KOVACS RETI SZEGHEO

Uj mérce a bankok és iigyfelek kozotti felelosség elosztasaban

A Kuria Jogegységi Tanacsa jogegységi hatarozatot hozott (1/2026. JEH,
Jpe.I1V.60.032/2025/11. szam), amely véglegesen tisztazza, mikor terheli a kar egy sikeres
online csalas esetén az iigyfelet, és mikor a pénzforgalmi szolgaltatot (jellemzden a
bankot). A dontés minden olyan vallalatra és maganszemélyre nézve relevans, aki
bankszamlat, netbankot vagy mobilbanki alkalmazast hasznal — tehat gyakorlatilag
minden gazdasagi szereplore.

A pénzforgalmi szolgaltatasrol szol6 2009. évi LXXXV. torvény (Pft.) alapszabalya szerint, ha
egy fizetési miiveletet az ligyfél nem hagyott jova (mert azt csald kezdeményezte), a bank
koteles haladéktalanul visszatériteni az dsszeget és helyredllitani a szamla eredeti allapotat. A
bank ez alol csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a kar az ligyfél szandékos vagy sulyosan
gondatlan magatartdsanak kdvetkezménye

A gyakorlatban a bir6sdgok és a Pénziigyi Békéltetd Testiilet (PBT) eltérden itélték meg, hogy
egy adathalasz- vagy social engineering-csalds aldozataként eljar6 ligyfél magatartdsa mikor
mindsiil "csak" gondatlannak (ekkor a bank fizet), és mikor "sulyosan" gondatlannak (ekkor az
iigyfél viseli a kart). Ezt a bizonytalansagot sziinteti meg a mostani jogegységi hatarozat.

Az alapiigy, amely a dontéshez vezetett:

o Az lgyfeél Instagramon regisztralt kriptovaluta-kereskedés céljabol, és egy ismeretlen
kiilfoldi kapcsolattartd kérésére 102 000 forintot utalt at.

o Egy Aallitdlagos hozamkifizetés lebonyolitasa érdekében tdvoli hozzaférést biztositd
alkalmazast telepitett a netbankolésra is hasznalt eszkozére.

e A csald kérésére beolvasott egy, a bank hivatalos feliiletérdl kimasolt QR-kodot, és Face
ID-val azonositotta magat — ezzel nem tudva a csalonak is hozzaférést adott a netbankjihoz.

o Ezt az azonositast az {lgyfél egy allitolagos 6 000 forintos nyereség-atutalds
jovahagyasaként értette, valdjdban azonban egy 6 700 000 forintos utalast és egy
megbizhato kedvezményezett rogzitését hagyta jova — anélkiil, hogy a képernydn megjelend
tartalmat ellendrizte volna.

e A megbizhato kedvezményezetti statusz miatt egy tovabbi 9 500 000 forintos utalashoz mar
nem volt sziikség az ligyfél tevileges kozremiikodésére.

o Osszesen 16 200 000 forint kar keletkezett. A Pénziigyi Békélteté Testiilet a bankot
marasztalta, mert allaspontja szerint az atlagos, tajékozott ligyféltél nem varhaté el, hogy
felismerje: egy QR-kod beolvasasa alkalmas lehet arra, hogy idegen fél hozzéaférjen a
szamlajahoz.
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A Kuria a sulyos gondatlansadg fogalmat a Pft. 45. § (3) bekezdésének alkalmazasadban a
kovetkezd, négyelemii mérce szerint hatarozta meg. Az ligyfél magatartasa csak akkor mindsiil
sulyosan gondatlannak, ha egyszerre teljesiil, hogy:

1. aziigyfél szubjektive tisztdban volt a magatartasa kovetkezményével;

2. szamolnia kellett a kar bekovetkezésével,

3. a gondossag elhanyagolasanak mértéke kozel all a szandékossaghoz;

4. mindezek alapjan megallapithato az iigyfél nagyfoku kozombossége, feleldtlensége a

hatranyos kovetkezményekkel szemben.

A Kuria kifejezetten leszogezte: a puszta figyelmetlenség, évatlansag, vagy a vonatkozo
biztonsagi szabalyok objektiv megszegése oOnmagiaban nem elegendé a siulyos
gondatlansag megallapitisahoz — ehhez az iigyfél tudati oldalan megjelend, a
szandékossaghoz kozelitd kozombosség sziikséges. Ez 6sszhangban all az unids PSD2-iranyelv
rendelkezéseivel is, amely szerint a silyos gondatlansag a puszta gondatlansadgnal jelentdsebb
mértékli hanyagsagot kovetel meg.

A hatarozat egyben azt is kimondta, hogy a mérce egységesen kotelezd a jovobeli tigyekben.
Miért fontos ez gazdasagi szereplok szamara?

o Egységes zsinormérték jon 1étre: eddig a birdsagok és a PBT gyakorlata eltérd szigorisaggal
itélte meg ugyanazt a magatartdst (pl. QR-kod beolvasasa, kétfaktoros azonositas
jovahagyasa csalo kérésére). Ez most kiszamithatobba teszi, hogy egy sikeres csalds esetén
a vallalat vagy a bank viseli-e a kart.

o Ugyfélbarat irinyba mozdul a joggyakorlat: mivel a stlyos gondatlansaghoz szubjektiv, a
szandékossaghoz kozeli kozombdosség sziikséges, a bankok mentesiilési lehetdsége sziikiil
— a gyakorlatban nehezebb lesz bizonyitaniuk, hogy egy megtévesztett ligyfél kizarolag a
sajat hibajabol szenvedett kart.

o A villalkozas, mint pénzforgalmi ligyfél, jobb eséllyel érvényesitheti megtéritési igényét a
céges szamlat érd social engineering-tipust csalasok esetén, feltéve, hogy a munkavallalo
nem jart el a szandékossaghoz kozelitd kozombdosséggel.

e A pénzforgalmi szolgaltatok (bankok, fintechek) szamdara a dontés azt jelenti, hogy a belsd
csalasvizsgalati és panaszkezelési gyakorlatukat, valamint bizonyitasi stratégidjukat a
szigorubb, szubjektiv mércéhez kell igazitaniuk.

Gyakorlati kovetkezmények

Bankok és pénzforgalmi szolgaltatok szamara:
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A mentesiiléshez nem elég azt bizonyitani, hogy az ligyfél megszegett egy biztonsagi
szabalyt (pl. beolvasott egy QR-kodot) — bizonyitani kell, hogy az {ligyfél tudatdban volt
annak, hogy magatartdsa karhoz vezethet, és ennek ellenére nagyfokt kozombdsséget
mutatott.

A panaszkezelési és jogi eljarasokban a bizonyitasi teher gyakorlatilag n6: sziikséges lehet
az lgyfél tényleges tudati allapotara, a csaldsi minta megtévesztd jellegére és az ligyfél
tajékozottsdgara vonatkozo részletes bizonyitas.

Vallalatok, mint pénzforgalmi tigyfelek szdmara:

Erdemes feliilvizsgalni a cég belsd kontrollrendszerét (pl. utalasi jovahagyasi folyamatok,
kétfaktoros azonositas hasznalatara vonatkozé munkavallaldi irdnyelvek), mert bar a dontés
az ugyfeleknek kedvez, a silyos gondatlansdg megallapitasa tovabbra sem kizart — csak
magasabb mércét igényel.

Egy esetleges céges csalasi incidens (pl. munkavallalo QR-kodot olvas be, vagy jovahagy
egy csalo altal kezdeményezett utalast) esetén a dontés erdsitheti a bankkal szembeni
megtéritési igény érvényesitésének esélyét, amennyiben a munkavallald nem volt tudataban
a kovetkezményeknek.



