KOVACS RETI SZEGHEO
Megtéveszté reklamok a GVH aktualis dontése tiikrében

Egy kozelmultban tortént eset kapcsan ismét a figyelem kozéppontjaba keriilt a fogyasztokat
megtévesztd reklamokra vonatkozé hatalyos jogi szabdlyozas és annak hattere.

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) egy 2016. februari dontésében egy Magyar Termék Nagydijjal
kitlintetett kozmetikum, a ,,HillVital Gyogyfiives Mesterbalzsam” elnevezésli termék tekintetében
allapitotta meg, hogy az azt forgalmaz6 Global Partners System Kft. jogsérté médon reklamozta a
terméket. A vallalkozas azt allitotta, hogy a termék alkalmas konkrét betegségek gyogyitasara és
100%-ban természetes kozmetikum.

A 2008. évi XLVIIL torvény (Fttv.) tiltja a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot. A rendelkezés hatterében altalanos kovetelményként fogalmazédik meg, hogy a
forgalmazéasara jogosult piaci szerepld a termékek lényeges tulajdonsagarol fogyasztoknak szolo
tajékoztatasa igaz és pontos legyen. A fogyasztok felé iranyuld reklammal szemben egyértelmi
kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyaszto realis képet alkothasson egy adott termékrol.

A kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki
¢ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar
el. Az ebben az esetben eljar6 versenytanacs dontésében megallapitotta, hogy a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat elsGsorban azon fogyasztdkra iranyult, akik keresik az alternativ gy6gymodokat, hogy minél
kevesebb gyogyszert kelljen szedniiik, illetve azokra, akik meglévd egészségiligyi problémaik
orvoslasara keresnek alternativ lehetdségeket. fgy e fogyasztok kifejezetten sériilékeny fogyasztoi
csoportot alkotnak.

A jogi szabalyozas kozéppontjaban az all, hogy a vallalkozas koteles igazolni - az eljard hatosag
felhivasara - a kereskedelmi gyakorlat részét képez6 tényallitas valodisagat. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, azt ugy kell tekinteni, hogy tényallitasa nem felelt meg a valdsagnak.
Ezért azt is tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak kell tekinteni, ha a vallalkozas a GVH felhivasa
ellenére sem tudja, vagy nem akarja igazolni, hogy az aru alkalmas konkrét betegségek, illetve az
emberi szervezet bizonyos miikodési zavarainak vagy rendellenességeinek gyogyitasara.

A versenytanacs dontésében ramutat, hogy az egyes gyogyndvények, illetve hatdéanyagaiknak gyogyitd
hatasara vonatkozé tanulmanyoknak és dokumentumoknak szigoru feltételek mellett, tudomanyosan
megalapozottnak kell lennitik.

A joggyakorlat szerint nem tekintheték Onmagiban tudomanyos ismeretnek a pozitiv
terméktapasztalatok, és a betegektdl, Kezelborvosaiktol szarmazd vélemények. A gyodgyitd hatas
megalapozott bizonyitasa céljabol alapos, a termék minden szervezetre gyakorolt hatasara és
mellékhatasara  kiterjed6  kisérletsorozatot — sziikséges lefolytatni, amelynek eredményérdl
orvostudomanyi szakvéleményt kell késziteni.

Az Fttv. alapjan megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat is, amely az aru lényeges jellemzoi
tekintetében valotlan informaciot tartalmaz, ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

A GVH dontése értelmében a termék fontos jellemzdjének kell tekintetni azt az allitast, hogy az
100%-ban természetes alapanyagokbol eldallitott kozmetikum. A fogyasztok egyre jelentdsebb részét
befolyasolja a kiilonb6z6 termékek kozotti valasztasa soran, hogy egy kozmetikum kizardlag
természetes alapanyagokbol késziilt, és mesterséges, szintetikus eredetii adalékanyagoktol mentes.
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UGYVEDI IRODA

A dontés alapjan fontos kihangsulyozni, hogy a fogyasztok szamara nem az a lényeges, hogy a
termékben szerepld egyes Osszetevok eléfordulnak-e a természetben, hanem az, hogy az 6sszetevok
természetes eredetiiek-e. A kiilonbség abban all, hogy a természetben eléforduld anyagok bizonyos
része mesterséges uton is eldallithato, igy az alapanyagok eredetét kell bizonyitani, nem azt a tényt,
hogy azok eléfordulnak-e a természetben. A vallalkozas ezt a HillVital Gyogyfiives Mesterbalzsam
7,8 %-os aranyl Osszetevdi tekintetében nem tudta bizonyitani.

A GVH szerint a fogyaszté nem koteles vizsgalni azt, hogy a hozza eljuttatott iizenet megfelel-e a
valosagnak. Nem varhato el téle, hogy a reklamok szavahihetdségét kétségbe vonja, vagy azzal
szamoljon, hogy a reklamban ugysem mondanak igazat, s nyomozni kezdjen a valds tények utan.
Mindezek alapjan kiilon ki kell emelni a vallalkozasok felel6sségét arra vonatkozodan, hogy a
fogyaszto a reklamozott termékrdl pontos képet kaphasson.

Sok reklamban talalkozhatunk a kozvetitett tizenetben feltételes mod alkalmazasaval (példaul ,,...akar
10 perc alatt kifejtheti hatasat”, vagy ,,...akar X szazalékkal csokkentheti a...”. Ezekben az esetekben
a hirdet6 igy keriili el az allitasa valosaganak bizonyitasara vonatkozo kotelezettséget, hiszen nem
allitja, hogy minden esetben kifejti a termék a kivant hatast 10 perc alatt, viszont az iizenetet
reklampszicholdgiai szempontbol [ényegében ugyantugy ,atmegy” a fogyasztobhoz, mint egy
tényallitas.

Ugyanolyan fontos, ha nem fontosabb, felhivni a fogyasztok figyelmét arra, hogy a jogi szabalyozas
mellett az ¢ tudatossaguk a legmeghatarozobb eleme a fogyasztovédelmi gyakorlatnak, hiszen minél
tudatosabb fogyasztoi magatartissal szembesiilnek a hirdeték, annal inkabb szolgalja az 6 céljaikat is a
tisztességes kereskedelmi gyakorlat tanusitasa.



