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Mikor a hazipénztar csak papiron van tele — avagy milyen elszamolasi kotelezettség
terheli az iigyvezet6t?

Az itélétabla dontése, mely a vezetd tisztségviselok vagyonatadasi kotelezettségével és annak
elmulasztasanak kovetkezményeivel foglalkozott, ismét megerdsitette, hogy a vezetd kartéritési
felel6sséggel tartozik, ha nem tud elszamolni a cég vagyonaval.

Az ligy megértéséhez érdemes réviden attekinteni az altalanos vonatkozd szabalyokat. Felszamolas
esetén a volt ligyvezet6 koteles a cég vagyonat leltar szerint atadni a felszamolonak. Amennyiben ezt
elmulasztja, szerz6désszegést valosit meg, amellyel Osszefliggésben keletkezett kar a felszamolas
kezd6 idépontjat megel6z6 napon meglévo adosi vagyon és az atadott vagyon kiilonbdzete.

Amennyiben a vezeto tisztségviseld a tevékenységet lezaré mérleget alairja és atadja a felszamoldonak,
akkor a vezet6 tisztségviseld kell bizonyitania az ellene inditott kartéritési perben, hogy a
tevékenységet zard6 mérlegben feltlintetett vagyon a felszamolas kezdd iddpontjat megel6z6 napig
felhasznalasra keriilt.

A Dbirosagi hatarozat alapjaul szolgdlo iigyben az iigyvezetd, aki a cég egyediili tagja is volt, a
torzstokeemelés 0Osszegét hazipénztarba tortént befizetéssel kivanta teljesiteni, annak befizetése
azonban nem tortént meg. Ez gyakorta eléfordulo eset...

Jollehet a havi fokonyvi kivonat tobb millié forintot mutatott a pénztarban 1évo pénzeszkdzként, a volt
tigyvezetd azonban a felszolitasok ellenére ezzel az Osszeggel nem szamolt el, nem adta at a
felszamolonak. A felszamol6 gy itélte meg, hogy az ligyvezetd nem tette meg az adott helyzetben az
elvarhaté valamennyi intézkedést a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében.
Hivatkozott arra, hogy az iigyvezet6 a tevékenységet zardé mérleget alairta, igy az abban kimutatott
eszkozok meglétét elismerte. Az ligyvezetd ezzel szemben akként érvelt, hogy szerinte Gnmagéban a
fokonyvi kivonat nem tamasztja ala, hogy a cég vagyonnal rendelkezett volna a felszamolas kezd6
idépontjaban. Mivel a cég gyorsan romlé termékekkel foglalkozott, ezért nem tudott elszamolni azzal
a felszamol¢ felé.

A birdsagok allaspontja ezzel szemben egységesen az volt, hogy az lgyvezetének Kellett volna a
perben bizonyitania azt, hogy a vagyonnal a cég nem rendelkezett, ezért kar a céget nem érte. Miutan
azonban az alperes Csédtérvényben el6irt irat és vagyonatadasi kotelezettségét elmulasztotta,
magatartasa és a céget ért kar kozotti okozati Osszefiiggést is bizonyitottnak itélte a birosag.Fontos
kiemelni, hogy a vezetd tisztségviseld Kkartéritési feleldsségének nem feltétele, hogy a cég
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden a vezeté nem a hitelez6i érdekek
figyelembevételével jart el.

A per tanulsaga, hogy mivel a vezet6 rabizott idegen vagyonnal, mint megbizott gazdalkodik, igy
megbizatiasanak megsziinésekor a rabizott vagyonnal el Kell szamolnia.

Onmagiban a vagyon atadasanak az elmulasztasa, az elszimolds meghiusitasa a tirsasagnak
kart okoz és minden esetben az ligyvezetonek kell bizonyitania azt, hogy a tevékenységet zaro
mérlegben feltiintetett pénzeszkoz a felszamolas kezdé idépontjat megel6z6 napon adott esetben
mar nem volt meg, az felhasznalasra Keriilt, azonban, ha ezt bizonyitani nem tudja, akkor
kartéritési felel6ssége elkeriilhetetlen.



