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UGYVEDI IRODA

Mikor fordulhat meg a bizonyitasi teher felszamolasi helyzetben?

Az iigyvezetok donté szerepet jatszanak egy tarsasag miikodésében és pénziigyi iranyitasaban.
Bizonyos helyzetekben azonban az 0 tevékenységiik vagy annak hidnya a felelésségiikkel
kapcsolatos jogvitakhoz vezethet.

Cikkiinkben egy kozelmultbeli birdsagi tligyet vesziink gorcsé ald, amely az iigyvezetd igazgatd
csOdtorvény szerinti feleldsségével kapcsolatos, kiemelve a kotelezettségek teljesitésének, a bizonyitasi
tehernek €s a vonatkoz6 jogi rendelkezések alkalmazasanak jelentdségét.

Az aktualis iigyben az els6foku birosag az alperest (a tarsasag korabbi ligyvezetdjét) kotelezte, hogy a
Torvényszék letéti szamlajara biztositékot fizessen, mivel megallapitotta, hogy az alperes nem
teljesitette a csOdtorvény szerinti, a beszamold benyujtasara vonatkozd kotelezettségeit.
Kovetkezésképpen a birosag alkalmazta a cs6dtérvény azon rendelkezését, amely szerint megfordult a
bizonyitasi teher és a tovabbiakban a vezetd tisztségviselonek kellett bizonyitania, hogy az éves
beszamold letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének eleget tett, valamint az ligyvezetési
feladatai soran nem fenyegetett fizetésképtelenségi helyzet, tovabba figyelembe vette a hitelezok
érdekeit.

Az alperes fellebbezésében okiratokkal kivanta bizonyitani, hogy a beszamold letétbe helyezési
kotelezettségét — némi késedelemmel, de — teljesitette és hangsulyozta, hogy a kotelezettség
teljesitésének puszta késedelme nem indokolja automatikusan a bizonyitasi teher megfordulasara
vonatkozé rendelkezés alkalmazasat. A fellebbviteli birosag megvizsgalta az ligyet, és elismerte, hogy
a csédtorvény bizonyitasi teher megfordulasat eredményezd hatasa csak a torvényi tényallas bizonyos
elemeire vonatkozik. Mig megallapitast nyert, hogy a tarsasag kozvetlen fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt és a vezetd tisztségviseld nem a hitelezok érdekében latta el a vezetdi
feladatokat, mas elemek bizonyitds nélkiil maradtak. Ezek kozé tartozott a hitelezdi kovetelések
kielégitésének elmulasztasa, valamint az ilyen mulasztas és az ligyvezetd magatartasa kozotti okozati
Osszefiiggés lehetosége.

A bir6sag megallapitotta, hogy az alperes teljesitette kotelezettségeit, beleértve a sziikséges beszamolok
és dokumentumok letétbe helyezését, benyujtasat. A csédtorvény bizonyitdsi terhet megfordito
rendelkezésének célja az volt, hogy megkonnyitse az eljarast, ha a mérlegek ¢s dokumentumok nem
allnak rendelkezésre, de ebben az esetben nem ez volt a helyzet. A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alperes mulasztasdnak hidnyaban a bizonyitasi teher atharitdsara vonatkoz6 rendelkezés nem
alkalmazhato.

A bir6sag kiemelte, hogy a felperesnek a torvényi tényallitasi elemeket kellett volna valoszintisitenie a
fizetésképtelenségi helyzet idépontjara vonatkozoan, és ok-okozati dsszefiiggést kell megallapitania az
ligyvezetd magatartasa és a hitelez6k kdveteléseinek esetleges meghitisuldsa kozott. Ez azonban nem
tortént meg, igy valoszinisités hidnyaban az alperest nem lehetett biztositék nyujtasara kotelezni.

A dontés ravilagit a vezetd tisztségviseld kotelezettségi teljesitésének jelentGségére és a bizonyitasi teher
atfordulasara vonatkozo rendelkezések korlatjaira, rogzitve azonban azt is, hogy valamely kotelezettség
késedelmes teljesitése onmagaban nem elegendd a vezetdi feleldsség megallapitasahoz.



