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Mikor jar prémium a munkavallalonak?

Egy munkaszerzdédés alapjan a munkavallal6 jogosult volt a prémiumra a munkaviszony barmely
okbél valé megsziinésekor a munkaltaté koltségvetési tényszamainak emelkedése esetén.
Munkaviszonya megsziinését kovetéen az 6t megilleté prémiumot azonban nem kapta meg, igy a
munkavallalé keresetet nyujtott be az illetékes birosaghoz.

A Kuria egyik idei marciusi dontésében megallapitotta, hogy ,,nem teszi a szerzddést joerkdlcsbe
itk6z6vé, ha a felek pontos Osszeg megjeldlése nélkiil allapodnak meg abban, hogy a felperes
(munkavallalo) prémiuma az altala elért tényszamokra vetitett eredményéhez igazodik.”

A munkavallal6 allaspontja szerint a munkaltatondl a ,.koltségvetési tényszam”, mint viszonyitasi alap
egyértelmiien alkalmazott mérce volt, igy az 6t megilletd prémium Osszege a munkaviszonya
megsziinésekor kiszamithaté lett volna. A munkaltatd azonban arra hivatkozott, hogy a
prémiummegallapodas a munka torvénykonyve szerint értelmezhetetlen feltételt tartalmaz, igy az
érvénytelennek mindsiil, hiszen a koltségvetésnek nincsenek tényszamai, az alperes (munkaltato)
pénziigyi miikodését pedig hitelesen konyvvizsgalt, a legf6bb szerv altal elfogadott és kdzzétett éves
beszamolok tartalmazzak. A munkaltato allaspontja szerint a megallapodas a joerkolcsbe is titkozik.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes minden évben kidolgozta az adott targyérvre
vonatkozd pénziigyi tervet, rogzitve az el6zé évben elfogadott tervszamokat és azok tényleges
megvaldsulasanak megfelel6 koltségvetési tényszamokat is, amelyet a kozgytilés is elfogadott. A felek
prémium megallapodasa a targyévenként elfogadott, az el6z6 évben meghatarozott tervek
teljesiiléseként rogzitett tényszamokon alapult, ami nem egyezik ugyan az alperes mérlegszamaival, de
a ketté alapjaul szolgald bazisszamok azonosak, mivel a prémium megfizetése a munkaltatd
koltségvetési tényszamainak emelkedéséhez kotott. Erre tekintettel a kikotés nem érvénytelen.

Az els6fokl birosag tovabba nem talalta alaposnak a prémium megallapodas joerkolcsbe {itkozésével
kapcsolatos alperesi érvelést sem, mivel annak megallapitasahoz olyan tobblet tényallasi elem megléte
sziikséges, amely a szerzédést nyilvanvaloan joerkolcsbe itk6z6vé teszi, vagyis olyan kitételt kell
tartalmaznia, amely az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaldan sérti, és ezért
azt az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti. A biroi gyakorlat
szerint tovabba altaldban nem tekinthetd jogsértonek, ha a munkaviszony megsziintetésének esetére
meghatarozott Osszeg kifizetésében allapodnak meg a felek, fliggetleniil az Gsszegtdl és a kifizetés
jogcimétol. A joerkolesbe iitkozés miatti semmisség megallapitasanal mind a megallapodés tartalma,
mind a szerz0do felek célja, a megallapodas joghatisa, a szerz6dés megkdtésének koriilményei is
relevansak lehetnek. A joerkolcesbe titkozésnek a szerzédéskotéskor kell fennallnia, igy a birdsag a
megallapodas szerzodéskori koriilményeit értékelte, amely alapjan a megallapodas joerkolcsbe iitkozést
nem allapitotta meg.

A masodfok birdsag allaspontja szerint azonban a prémiummegallapodas sérti a joerkolesot, mivel a
megallapodas nem teszi egyértelmiivé, hogy a munkavallalé ténylegesen milyen dsszegre jogosult, és a
prémiumszamokat a munkaltatd a pénziigyi programba nem tervezte be. Erre tekintettel nem lehetett
megvizsgalni, hogy a prémiummegallapodas alairasanak idépontjaban mi volt a felek altal elérni kivant
cél, mi volt a vallalt kotelezettség jellege €s joghatasa. Az itélotabla megallapitotta, hogy a rendelkezés
azért is litkozik a joerkolcsbe, mert az nem a szamviteli torvény szabalyai szerint dsszeallitott éves
pénziigyi beszamolokban foglalt tényszamokbol kivant kiindulni.



A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a megallapodas nem érvénytelen,
mivel a prémium alapja a felperes altal elért eredményhez igazodik, és a felek egyezd akarata szerint
lett meghatarozva, hiszen a felek a jogszabalyi keretek kdzott szabadon allapithatjadk meg a prémiumra
vonatkoz6 szabalyozast. Ezen tilmenden nem volt joerkolcsbe 1itk6z6 az a szerzédéses kikotés, hogy a
felperes a jogviszony megsziintetésekor egy 0sszegben valik prémiumra jogosulttd, mivel a szerzodés
joerkolcesbe iitkdzésének megallapitasa soran nem a munkaltato érdeksérelmét, hanem azt kell értékelni,
hogy a kikotés a tarsadalmi kozfelfogassal szemben all-e, és ez a szembenallas nyilvanvalé-e.



