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Mikor sziintetheté meg a kényszertorlési eljaras a cég kérelmére?

A Pécsi itélotabla egy kozelmultban hozott itéletében megerdsitette, hogy a kényszertorlési eljaras
a cég kérelmére csak akkor sziintetheté meg, ha a cég a vele szemben bejelentett esedékes
koveteléseket kiegyenlitette. Annak a ténynek, hogy erre miért nem Keriilt vagy Keriilhetett sor,
nincs jelentosége.

Az alapul szolgalo ligyben a birosag jogerds végzésével elrendelte a cég kényszertorlését, azonban a cég
az eljaras kezd6 idOpontjatol szdmitott kilencvenedik napon a kényszertorlési eljaras megsziintetése
irant kérelmet terjesztett el6. Az els6foku birdsadg a céget hianypotlasra hivta fel, mivel a cég a
cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ctv.) szerint nem igazolta, hogy a kényszertorlési eljarasban vele szemben bejelentett
esedékes koveteléseket kiegyenlitette. A megadott hatarido alatt a cég a hianypotlasnak nem tett eleget.
A NAV a cégbirdsag kérésére adodigazolast allitott ki, mely szerint a cégnek kozel kétmillio forint
tartozasa allt fenn.

A Ctv. szerint a cégbirdsag a kényszertorlési eljarast a cég szabalyszeriien benyujtott kérelmére akkor
szlinteti meg, ha a cég okirattal alatimasztva igazolja, hogy az alabbi feltételek egyiittesen fennallnak:

a) a kényszertorlési eljaras lefolytatasat megalapozo ok mar nem all fenn, a cég térvényes
miikodése helyreallt és

b) acégakényszertorlési eljarasban vele szemben bejelentett kdveteléseket kiegyenlitette és

c) akényszertorlési eljaras megsziintetésére eloirt illetékét megfizette és

d) érvényes adoszammal rendelkezik.

Mivel a cég a fenti feltételek egyiittes fennallasat nem igazolta, az els6fok birdsag a cég kényszertorlési
eljaras megsziintetésére iranyuld kérelmét elutasitotta. Az elutasité hatarozat ellen a cég fellebbezett
azzal az indokkal, hogy a cég korabbi tulajdonosa és ligyvezetje elhunyt és a hagyatéki eljaras
befejezéséig a cégnek nem volt olyan képviseldje, aki tigyintézésre lett volna jogosult. Hivatkoztak arra
is, hogy a cég a NAV felé is kérelmet adott be a ,kiterhelt biintetések torlésére” és a jogosan
megallapitott adotartozas esedékességének elhalasztasara. A kérelmet azonban elutasitottak azzal, hogy
az csak akkor teljesithetd, ha a cégbir6sag megsziinteti a kényszertorlési eljarast.

A cég fellebbezését a masodfokon eljard Pécsi [téldtabla elutasitotta. Az [tél6tabla kiemelte, hogy a
kényszertorlési eljaras meginditasarol szolo jogerGs végzést a cégbirdsag a Cégkozlonyben teszi kozze.
A kozzétételre a honlapon napi feltoltéssel keriil sor és a kényszertorlés kezd6 idopontja a kozzététel
napja. Ebben a végzésben a cégbirdsag felhivast tesz k6zzé arra vonatkozodan, hogy akinek a céggel
szemben kovetelése van, vagy tudomasa van arrdl, hogy a cég ellen birdsagi, kozjegyz6i vagy maés
hatosagi eljaras van folyamatban, vagy a cég vagyontargyara tarthatna igényt, stb. a kozzétételt kovetd
negyven napon beliil jelentse be a cégbirdésagnak. A cég ezen hatarid6 leteltét kovetden, a
kényszertorlési eljaras kezd6 id6épontjatol szamitott kilencvenedik napig kérheti, hogy a cégbirdsag
allapitsa meg, a cég miikodésének feltételei fennallnak és a kényszertorlési eljarast vele szemben
sziintesse meg. A cég okirattal alatamasztva nem igazolta, hogy a vele szemben bejelentett esedékes
koveteléseket kiegyenlitette, igy az eljaras megsziintetésének feltételei koziil az egyik hianyzott. A NAV
is bejelentette, hogy a céggel szemben kovetelése all fenn. Az [tél6tabla ramutatott, hogy a
kényszertorlési eljaras megsziintetésére a fenti okbol nem keriilhetett sor, és minden tovabbi koriilmény
vizsgalata sziikségtelen. A fenti indokokra tekintettel a masodfoku birdsag az elséfokl birosag végzését
helybenhagyta. (Pécsi [tél6tabla Ktf.V.45.119/2022/2.)



