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KRS: Munkahelyen alkalmazott kameras megfigyelorendszerek jogszeri miikodtetése

Munkahelyen alkalmazott elektronikus megfigyelérendszerek kapcsan altalanossagban el6szor is
rogziteni sziikséges, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény (,,4j Mt.”)
alapvetéen csak altalanos rendelkezéseket tartalmaz, melyek alapjin a munkavallalék
informacios onrendelkezési joganak korlatozasi lehetésége adott, azonban annak pontos Kkereteit
tobbek kozott a vonatkozé adatvédelmi jogszabalyokat is figyelembe vevé joggyakorlatra is
figyelemmel sziikséges egyedi jelleggel egy munkaltaténak meghataroznia. Altalinossagban
munkavallalok munkavégzése kapcsan alkalmazott kameras megfigyelorendszerek tekintetében
az alabbiakra érdemes figyelemmel lenni.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: ,,NAIH”) allasfoglalasai és
eseti dontései alapjan rogzitendd, hogy egyrészr6l munkaviszonyban a hozzajarulason alapulod
munkaltatoi adatkezelés alapvetden nem — illetve csak nagyon sziik korben - értelmezhetd (tekintettel a
munkavallalok fiiggd jogi helyzetére, a munkaviszonyokra jellemz6 ala-folérendeltségi viszonyra, és
igy az onkéntesség megkérddjelezhetd voltara), masrészrol alapvetéen a munkavallalok ellenérzésére
az 4j Mt. 11. § (1) bekezdése torvényi lehetdséget biztosit, azzal, hogy ez kifejezetten a munkavallalok
munkaviszonnyal Osszefiiggd ellendrzésére, ugyanakkor erre vonatkozoan pedig altalanosan (tehat
ennek pontos mdédjanak meghatarozasa nélkiil), ad lehetdséget.

Ennek egyik fontos jogi kovetkezménye, hogy a NAIH kovetkezetes allaspontja és gyakorlata alapjan a
munkavallalok kameras megfigyelésével megvalosuld munkaltatoi ellendrzés nem tekinthetd kotelezo,
torvény altal elrendelt adatkezelésnek, ugyanakkor a munkavallalok hozzajarulasan alapuld kameras
megfigyelés jogi lehetOsége altalanossagban szintén nem elfogadhatd, hanem ebben az esetben a
munkaltato jogos érdekén alapuld adatkezelése - mely jogcimet jelenleg a kapcsolédd EU-s iranyelv,
valamint a majus 25-t61 kotelezbéen alkalmazandé altalanos eurdpai adatvédelmi rendelet (a
tovabbiakban: ,,GDPR”) is tartalmazza — lehet jogilag indokolt és elfogadhato is egyben. A jogos
érdeken alapuld adatkezelések esetén fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy ez esetben az
adatkezeld, igy a munkaltatd koteles az adott adatkezelés jogi megfeleloségének vizsgalata érdekében
érdekmérlegelési tesztet végezni, melyben a munkaltatd jogos érdekét, illetve az adott adatkezelés
elengedhetetlen voltat sziikséges alapvetéen a munkavallaloknak az adott adatkezelés tekintetében
felmeriilé onrendelkezési jogaval, illetve annak sziikséges korlatozasanak kérdésével Osszevetni. Az
érdekmérlegelési tesztet pedig minden esetben a konkrét helyzetre vonatkoztatva sziikséges minden
esetben egyedileg elvégezni, azzal, hogy kizardlag akkor megfelelé a jogos érdek, mint jogalap
megjelolése az adott megfigyelési rendszer jogszeri miikodtetésének alatamasztasahoz, amennyiben az
adott esetre vonatkozo érdekmérlegelési teszt ennek sziikségességét €s aranyossagat alatdmasztja.

Fontos kiemelni tovabba, hogy a kdvetkezetes gyakorlat szerint, tekintettel arra, hogy az 4j Mt. csak
altalanos szabalyokat, de kameras megfigyelésre vonatkozd konkrét szabalyokat egyaltalan nem
tartalmaz, a munkavallalok kamerds megfigyelése tekintetében is a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomoz6i tevékenység szabalyairol 2005. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban
»3zvtv.”) kameras megfigyelésre vonatkozd alapvetd szabalyait és garancialis kovetelményeit
sziikséges minimalisan figyelembe venni és ezen kifejezetten munkavégzéssel és munkavallalokat
érintden végzett megfigyelések tekintetében alkalmazni. Itt megjegyzendd az is, hogy a gyakorlatban az
is problémakat okozhat, hogy egy adott kamerarendszer pontosan milyen célbdl keriil mikodtetésre



(vagyonvédelmi, munkavégzes ellendrzési vagy adott esetben mindkét okbol), azonban a cél pontos
tisztazasa a jogi kovetelmények meghatarozhatosaga és a jogszerli miikodés biztositasa érdekében
elengedhetetlen.

Altalanossagban és kizarélag a munkavallalok munkavégzésének kameras megfigyeléssel torténd
ellendrzése kapcsan hangsulyozandé az is, hogy arra elsdédlegesen az Szvtv. altal felsorolt célok mentén,
azaz az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme, a veszélyes anyagok Orzése, az iizleti,
fizetési, bank- és értékpapirok védelme, illetve vagyonvédelem céljabdl keriilhet sor. Kiemelendd, hogy
az abszolut korlatokra is ugyanigy figyelemmel kell lenni, azaz az adatkezelés soran az emberi
méltosagot tiszteletben kell tartani. A kdvetkezetes gyakorlat szerint igy nem lehet kamerat elhelyezni
olyan médon, amely kizarolag egyetlen dolgozot és az altala végzett tevékenységet figyeli, illetve nem
lehet a munkavallalok munkahelyi viselkedése befolyasolasanak céljabol kameras megfigyeldrendszert
alkalmazni. (Ennek megfelelden a gyakorlatban nem jogszer(i ilyen célbol kiilondsen 6ltdzében,
zuhanyzoban, illemhelyiségben vagy a dolgozdok pihenésére szolgald egyéb helyiségben kamerat
elhelyezni). Hangstlyozni sziikséges azt is, hogy a célhoz kotottség és az érdekmérlegelési teszt
elvarasanak nem csak az egyes kamerak elhelyezése, hanem azok latoszogének beallitasa kapcsan is
érvényesiilnie kell.

Tekintettel arra, hogy a fentieknek megfeleléen a munkaltatéi adatkezelés a fenti esetben nem a
munkavallalok hozzéjarulasan alapulhat, fontos, hogy a munkaltaté az érintetteket koteles eldzetesen
egyszerlien és konnyen érthetden az adatkezelés részleteirdl is tajékoztatni. A tajékoztatas tartalma
kapcsan kiemelendd azonban, hogy nem elegendd az éltalanos tajékoztatds, hanem kizarolag a minden
sziikséges részletre kiterjedd tajékoztatas tekinthetd jogszeriien elfogadhatonak. Ezen tGlmenden
kiemelendd az is, hogy bar jogszabaly konkrétan nem irja eld, azonban az elszamoltathatosag elvébdl
kovetkezden javasolt és célszertl is egyrészrol ezen tajékoztatot irasba foglalni és annak munkavallalo
részérdl tortént megismerését megfeleléen dokumentalni, masrészrol a kamerads megfigyelésre
vonatkozoan irasbeli szabalyzatot, tobbek kozott a felvételek pontos megtekintési rendjére is
kiterjedden, késziteni. A GDPR majus 25-1 hatdlybalépésével nem valtozik, st még hangstlyosabba
valik az elszamoltathatosagi elv érvényesiilése, ezért az irasbeliség, illetve a megfelel6 dokumentalas a
megfelel6ség bizonyithatésaga érdekében valtozatlanul, illetve még hangsulyosabban is javasolt, hiszen
irasbeliség hidnyaban az adatkezeld nehezen tudja majd a tdle elvart jogszabalyi megfeleloséget
igazolni.

Altalanossagban megjegyzendé az is, hogy a felvételek megdrzési ideje kapcsan is az Szvtv.
rendelkezéseire lehet és kell is jelenleg figyelemmel lenni, amely alapjan altalanossagban 3 munkanapig
van lehet0ség a felvételeket azok rogzitésétdl szamitva tarolni, ennél hosszabb tarolasi id6 csak
meghatarozott esetekben lehetséges, ezért nem mell6zhetd annak pontos felmérése sem, hogy adott
esetben mely megfigyelés vagy azon beliil adott esetben mely kamera esetén lehet jogszerii a felvételek
3 munkanapnal tovabb torténd altalanos megdrzése.

Végezetiil a NAIH altal frissen publikalt eseti dontés ramutat arra, illetve megerdsiti azt, hogy a jelenlegi
jogszabalyi keretek kozott is komoly kockazattal jarhat az iranyado jogszabalyoknak nem megfeleld
gyakorlat — a konkrét esetben, igaz general prevencios célzattal is, a NAIH 15 millié forintos birsagot
szabott Ki -, ezért javasolt ezen kérdéskornek is — akar egy GDPR alkalmazasra torténd felkésziilés
keretében is — kiemelt figyelmet szentelni.



