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Munkaltatok figyelem! Uj Kiiriai dontés a munkaltaték ellenérzési kore és a karenyhitési
kotelezettség tekintetében

A Kuria nemrégiben kozzétett eseti liggyel kapcsolatos dontése egy munkahelyi balesettel 6sszefiiggd
kartéritési per kapcsan ismételten iranymutatd jelleggel elemezte az ellenérzési kor fogalmanak
helyes értelmezését, tovabba érintette a karenyhitési kotelezettség és egy esetleges karmegosztas
esetén a vonatkozé jogszabalyok helyes értelmezésének kérdéskorét is.

A Kuria dontését képezd tényallas roviden akként foglalhatd Ossze, hogy egy faipari gépek mellett
leszed6ként dolgozé munkavallalé elhagyva a kijeldlt munkavégzési helyét szandékosan és
indokolatlanul benyult egy lizemben 1év6 korfiirészgép védoburkolata alatt, melynek kovetkeztében a
gép leszoritd eleme leszoritotta kézfejét és ezt kdvetden a flirésztarcsa levagta harom ujjat. A baleset
pszichésen annyira megviselte a munkavallalot, hogy a balesetet kovetéen — bar mas munkakorben is
felajanlotta a munkaltatd a munkavallalé tovabb foglalkoztatasat — felmondassal megszlintette a
munkaviszonyat. Ezzel egyiitt a munkavallald6 mind vagyoni (elmaradt munkabér és jovore nézve
bérp6tld havi jaradék), mind nem vagyoni kartérités (maradandé egészségromlassal 0sszefiiggésben)
igény irant pert inditott a munkaltato ellen.

Mig az els6 és masodfokon eljart birosdgok az iigyben lényegében azonos, csak az adott tételek
kapcsan eltéré 0sszegszerl itéleteket hoztak, a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban egyrészrél jelentés
megallapitast erdsitett meg ismét az ellendrzési kor fogalmanak helyes értelmezése tekintetében,
masodsorban Iényeges — az elsé €s masodfokon eljart birésagokkal dontésével szembe helyezkedd —
iranymutatasként szolgal a karenyhitési kotelezettség megsértésének helyes értelmezése €s vizsgalata
tekintetében.

A Kuria dontése rogziti, hogy az ellenérzési kor fogalma alatt minden olyan objektiv tényt,
koriilményt érteni kell, amelynek alakitasara a munkaltatonak lehetésége van, ezért munkahelyi
balesetek esetén nem csak a baleset kozvetlen okat — azaz a targyi iigyben a munkavallalo
szandékos és indokolatlan benyulasat az iizemben 1év6 korfiirészgépbe -, hanem a balesethez vezeté
egész folyamatot Kkellett vizsgalni, igy azt is, hogy a munkaltaté munkaszervezése, munkavédelmi
intézkedései, munkavédelmi eszk6zok sth. megfeleltek-e a jogszabalyi el6irasoknak.

Ezen kérdés tekintetében pedig osztotta a Kuria az eljart birésagok azon megallapitasat, hogy a
munkaltatonak nem sikeriilt kimentenie magat a karfelelésség alol, mert a balesetet egy
munkavégzéshez hasznalt gép, azaz a munkaltatd ellendrzési korébe esd koriilmény okozta, igy az
mindenképp a munkaltatd ellenérzési korébe tartozik, fliggetlentil attdl is, hogy az adott munkavallalo
nem ehhez a géphez volt munkavégzésre delegalva és fiiggetleniil egyébként attdl is, hogy egyébként a
balesettel kellett-e ezen tilmenden a munkaltatonak szamolnia vagy annak bekovetkeztét elvarhato lett
volna, hogy a munkaltaté elkeriilje vagy a kart elhdritsa.

A munkaltatonak a karosult elharithatatlan magatartasara hivatkozo felelGsség aloli kimentését pedig
tobbek kozott azért nem tartotta megalapozottnak a Kuria — osztva a kordbban eljart birdsadgok
allaspontjat ebben a tekintetben is -, mert az iigyben rendelkezésre allo szakértdi vélemény alapjan a
munkaltaté harom kozvetlen koriilmény tekintetében is mulasztott:

1. nem részesitette a munkavallalét az Gj gépre kiilon oktatasban,
2. nem ellendrizte megfelel6en, hogy a munkavallalé betartja-e az utasitasokat és
3. agép maga sem felelt meg teljes mértékben a munkavédelmi elGirasoknak.



Ennek megfelelden a Kuria megalapozottnak talalta az is, hogy az eljart birosagok a kartérités kapcsan
karmegosztast (a munkaltatd és a munkavallaldo kozrehatasanak aranyaban) alkalmaztak, annak
mértéke tekintetében birdlta csak feliil a korabbi itéleteket. Fontos még kiemelni, hogy a Kuria
megallapitotta és rogzitette azt is, hogy a munkaltaté részérél azon hivatkozas, hogy nem volt
elorelathaté a baleset kovetkezményeként felmeriilé kar azért nem volt megalapozott, mivel
ebben a tekintetben a munkaltaténak nem a pontos kar mértékét kell elore latnia, hanem a kar
nagysagrendjét és fajtajat, amely adott iigy kapcsan eldrelathaté volt.

A masodik kérdést, azaz a karenyhités kérdéskorét érintden azonban a Kuria nem értett egyet az eljart
birdésagok dontéseivel. A korabban eljart birésagok tgy itélték meg, hogy a per soran keletkezett
szakért6i vélemény alatamasztotta azt, hogy a munkavallaldt ért baleset olyan pszichés hatassal volt a
munkavalladra, mely alapjan nem volt elvarhatd, hogy fenntartsa a munkaviszonyat a munkaltatoval
vagy masik munkakort fogadjon el ugyanattél a munkaltatotol, ezért a munkaltatd karenyhitési
kotelezettség munkavallalé altali megsértésére torténd hivatkozasat, mint megalapozatlant nem vették
figyelembe. Ezen kérdés tekintetében elégtelennek mindsitette a Kuria az eljart birésagok eljarasat és
utasitotta az els6fokon eljart birosadgot, hogy tovabbi eljarast és bizonyitast folytasson le. A Kuria
dontésének értelmében ugyanis részleteiben kellett volna ezt a kérdést vizsgalni, arra is kiterjedGen,
hogy a munkavallalo balesettel kapcsolatos élményei mennyiben akadalyozzak a munkavallalot abban,
hogy a munkaltaténal vagy mashol munkat vallaljon és ez mennyiben jarult hozzd a munkaviszonya
megsziintetéséhez, azzal, hogy vizsgaland6 az is, hogy a munkavallalé6 mennyire képes a munkahelye
elvesztése és esetleges allaskeresésének sikertelenségének kovetkezményeit belatni.

A Kiiria hivatkozott dontése ismét ramutat a minden részletre kiterjedd, alaposan megtervezett
és végrehajtott munkaszervezés, munkavédelem fontossiagara, jelent6ségére és arra, hogy
idonként hasznos és kivanatos a munkaszervezés és munkavédelmi eléirasok, folyamatok
feliilvizsgalata, objektiv kockazatértékelése, hogy tigy a munkavallalokat, mind a munkaltatét
megdovjak a nem kivanatos anyagi ill. nem anyagi karoktol!



