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Munkaviszonyban all6 vezeto tisztségvisel6 visszahivasanak munkajogi vetiilete, a Kiiria
kozelmultbeli elvi dontése

Gazdasagi tarsasagok ligyvezetését a felek megallapodasanak fliggvényében egy vezetd tisztségviseld
megbizasi vagy munkaviszonyban is ellathatja. Amennyiben egy vezetd tisztségviseld
munkaviszonyban latja el feladatait, gy jogviszonya tekintetében altaldnossagban, igy annak esetleges
mesziintetése kapcsan is mind a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, mind
pedig a relevans munkajogi szabalyokat is figyelembe kell venni, mely szamos esetben jogalkalmazasi
nehézséget jelenthet.

A vezeto tisztségviselok munkaviszonyanak megsziintetése korében kialakult bird gyakorlat elismeri,
hogy a vezetd tisztségviseld tdrsasdgi jogi rendelkezéseken alapuldé megfeleld aktussal torténd
visszahivasa nem csak a tarsasagi jogi értelemben vett vezetd tisztségviseldi megbizatast sziintetheti
meg, hanem a vezetd tisztségviseld6 munkaviszonyat is, azzal, hogy ebben az esetben a visszahivo
tarsasagi jogi aktusnak a vonatkozo munkajogi rendelkezéseknek is meg kell felelnie. Amennyiben a
visszahivas nem felel meg a munkajogi rendelkezéseknek és emiatt az adott vezetd tisztségviseld
megfelelden igényt érvényesit, akkor a munkaltatd koteles lesz viselni a munkaviszony jogellenes
megsziintetésével kapcsolatosan meghatarozott anyagi kovetkezményeket.

A Kiiria nemrégiben kozzétett eseti dontésében elvi jelleggel foglakozott azzal a kérdéssel, hogy
jogszeriien kikotheto-e egy vezetéi munkaszerzoédésben az, hogy a vezeto tisztségviseldi tisztségbol
torténé indokolas nélkiil torténé visszahivasa - melyre a vonatkozé tarsasagi jogi szabalyok
értelmében lehetoség van - egyben azonnali hatallyal megsziinteti a vezeté tisztségviselé
munkaviszonyat. Ebben a tekintetben fontos rogziteni, hogy a vonatkozd munkajogi szabalyok szerint
egy vezetd tisztségviseld munkaviszonya megsziintethetd indokolas nélkiil felmondassal (korabbi
terminoldgia szerint rendes felmondassal) vagy adott esetben indokolassal ellatott azonnali hatalyu
felmondassal (korabbi terminologia szerint rendkiviili felmondassal) is.

A Kuria emlitett dontése elvi éllel szogezi le azt, hogy semmis azon szerzédéses rendelkezés, mely egy
vezetdi szerz6dés esetén lehetdvé kivanna tenni azt, hogy egy vezetd tisztségvisel6 munkaviszonya
indokolas nélkiili visszahivassal (azaz megfelel6 legfébb szervi dontéssel) egyben azonnali hatallyal
megsziinteti a vezetd tisztségviseld munkaviszonyat is. Azaz a Kuria kimondta, hogy az adott ligyben
vizsgalt munkaszerzédés azon rendelkezése, hogy a munkaltaté a visszahiviast nem koteles
indokolni, az azonnali hatalya felmondasra nem, hanem Kizarélag a (rendes) felmondasra
vonatkozhat.

A Kiriai dontés indokolasa szerint ugyanis az Mt. altalanos szabalyai szerint a munkaviszony k6zos
megegyezéssel, felmondassal vagy azonnali hatalya felmondassal sziintetheté meg és ezen altalanos
szabalyoktol az Mt. nem enged eltérést. Ez pedig azt jelenti - fliggetleniil attol, hogy a vezeto allasu
munkavallalok munkaviszonyaira specialis és az altalanos szabalyoknal rugalmasabb és szélesebb korti
eltérést engedd rendelkezések vonatkoznak - hogy nem lehet érvényesen olyan rendelkezést rogziteni
egy vezetdi munkaszerzédésben, mely a gyakorlatban oda vezetne, hogy tartalmaban nem lenne
kiilonbség egy azonnali hatilyu felmondas és egy (rendes) felmondas kozott, azaz mindkét
intézkedés végso soron indokolas nélkiil és azonnali hatallyal sziintetné meg a munkaszerzoédést.

Ugyan a Kuria dontés explicit moédon nem rdgziti, hogy ez egyben korlatot jelent abbdl a szempontbol,
hogy a felmondas tekintetében vezetdi szerzddés esetén el lehet térni a felmondasi idére vonatkozo



altalanos szabdlyoktdl, azonban a dontési elvi tartalmabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az eltérési
lehetdség ebben a tekintetben nem lehet korlatlan, azaz nem lehet példdul felmondas esetére a
felmondasi id6 alkalmazasat teljes mértékben kizarni.



