KOVACS RETI SZEGHEO

UGYVEDI IRODA

Ovatosan az adésok hivogatasaval! - Ujabb NAIH birsag, ezuttal kovetelésérvényesités soran az
adés telefonszamanak, mint adatnak a kezelése kapcsan

Ujabb NAIH hatarozat sziiletett a koveteléskezelés soran torténd adatkezelések kapcsan. Ezattal a
telefonszam, mint adat kezelése jogszertiségének vizsgalata keriilt gorcso ala. A NAIH a jogérvényesités
céljabol hozzajarulds hidnyaban torténd adatkezelést — a konkrét esetben a hozzajarulas visszavonasat
kdvetden - jogszerlitlennek itélte meg és az adatkezel6t 1.500.000,-Ft pénzbirsaggal is sujtotta.

Egy korabbi irasunkban (https://www.origo.hu/jog/20190418-kovacs-reti-szegheo-ugyvedi-iroda-naih-
birsag-adatvedelem-informacioszabadsag.html) mar részletesen ismertettiik a NAIH e targykorben
hozott korabbi hatarozatat, azonban ebben az esetben nem csak érintélegesen meriilt fel ez a kérdés,
hanem a mostani hatarozat alapja kifejezetten egyetlen telefonszam adat torlésének egy adatkezeld
illetve adatfeldolgozdja altal jogérvényesitésre hivatkozassal tortént megtagadasa volt.

A mostani esetben az érintett adatkezeld az adatkezelés jogalapjaként hivatkozott jogos érdekre, tovabba
jogszabalyi kotelezettségre és szerzodés teljesitésére egyarant, ezért a NAIH ezen kérdéseket kiilon-
kiilon is vizsgalta. A NAIH allaspontja szerint sem a faktoring tevékenység végzése, sem pedig az ebbol
esetlegesen ered6 kovetelésbehajtasi tevékenység, sem jogi kotelezettség teljesitését jelenti, hanem a
jogosult dontése alapjan torténd tevékenységek. Ezért ezen indokokra hivatkozassal a NAIH nem
tartotta elfogadhaténak a telefonszamadat jogi kotelezettség teljesitésére vald hivatkozassal torténd
kezelésének megalapozottsagat.

A szerzodés teljesités, mint jogalapra hivatkozas kapcsan a NAIH ismételten kifejtette, hogy az sziiken
értelmezhet6, ezért allaspontja szerint nem lehet azt a szerz6dés megszegésének esetén a helyzet
orvoslasa érdekében a szerz6do felek egytittmitkodési kotelezettségiikon talmutatd cselekményekkel
kapcsolatos adatkezelések tekintetében alkalmazni. Igy tehat az adodssal szembeni kovetelés
végrehajtasa érdekében kezdeményezett végrehajtasi eljaras soran és tekintetében felmertild
adatkezelésre ez a jogalap nem alkalmazhato.

A harmadik jogalap, a jogos érdek fennallasa kapcsan, a NAIH elsddlegesen és ismételten
mindenekel6tt rogzitette, hogy annak fennallasat egy megfelelo érdekmérlegelési tesztnek kell
igazolnia. A jelen esetben rendelkezésre allt ugyan érdekmérlegelési teszt, azonban a NAIH ugy itélte
meg, hogy az adatkezeld tulértékelte a sajat lizleti érdekét az érintettek maganszférajanak védelméhez
val6 jogaval szemben. Ennek megfeleléen pedig a NAIH nem latta megalapozottnak a jogos érdek
fennalltat, igy megallapitotta, hogy a hozzajarulas visszavonasa utan az adatot torolni kellett volna,
ennek elmaradasaval az adatkezeld megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet érintettetek
torléshez valo joganak érvényesiilését.

A fenti megallapitason tal az alabbi a jovore nézve az adatkezeldk altal altalanosan megfontolando
megallapitasokat tette a NAIH a telefonszam, mint adat jogérvényesitéssel kapcsolatos célbol
torténo kezelésének kérdése kapcesan:

e kapcsolatfelvételhez nem feltétlen sziikséges telefonszam,

o telefonszam jogérvényesitéshez sziikségessége indokolatlan, kovetelés behajtashoz és
kapcsolattartashoz nem elengedhetetleniil sziikséges, mivel ehhez lakcim adat is rendelkezésre
all,
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e jogi igények érvényesitéséhez sem a polgari perrendtartds, sem a fizetési meghagyasos
eljarasrol szol6 torvény, sem pedig a birdsagi végrehajtasrol szol6 torvény alapjan nincs sziikség
telefonszam adatra

e nem sziikséges adatkezelés pedig az adattakarékossag elvét is sérti ezek alapjan

Osszességében tehat jogos érdek alapjan sem tartja jogszeriien kezelhetének a telefonszam adatot
az adatvédelmi hatosag jogi igény érvényesitése kapesan, nem fogadta el azt az allaspontot, mely
szerint a telefonos kommunikacio egyértelmiien alkalmas volna a hatékony és eredményes eljaras
biztositasara, mivel allaspontja szerint ez csak akkor igaz, ha maga az érintett is ezt a
kommunikacios format részesiti elonyben és egyiittmi{ikodo magatartast tanusit.

Fentickre tekintettel a hatosdg megallapitotta a GDPR megszegését és 1.500.000,-Ft adatvédelmi
birsagot szabott ki az adatkezeldre az alabbi szempontokat figyelembe véve:

e jogalap nélkiili adatkezelés a Kérelmezok maganszférajat jelentdsen sérti, mivel a hozzajarulas
visszavonasa utén is telefonhivasokat kaptak,

e ajogsértés sulyos, mert érintetti jog gyakorlasat érinti és tobb alapelvi jogsértés is megvalosult,

e ajogsértés az adatkezeld szandékos gyakorlata idézte elo,

e adatkezel elmarasztalasara mar egyszer sor keriilt az adatvédelmi rendelet megsértése miatt

e adatkezel6 2018-as mérlegének eredménykimutatasa alapjan addzas el6tti eredménye
400.000.000,-Ft volt

e a birsag kiszabasa mind specialis prevencids célt (a konkrét adatkezeldt 6sztonzd), mind pedig
general prevencios célt (valamennyi piaci szerepld adatkezelése jogszeriiségének elémozditasa)
el kivan érni.

A hasonld birsagolasi eljarasok elkeriilése érdekében az Onok tarsasaganal is sziikség lehet megfeleld
érdekmérlegelési teszt elvégzésére. Ha ebben, vagy a GDPR szabalyok gyakorlati értelmezésében,

hatékony alkalmazasaban segitségre volna sziiksége, az adatvédelmi gyakorlatban naprakész kollégaink
orommel allnak rendelkezésiikre!
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