KOVACS RETI SZEGHEO

UGYVEDI IRODA

Nem kotelezhet6 a vizik6zmii-szolgaltaté mindaddig a koziizemi szerz6dés megkotésére az
ingatlan uj tulajdonosaval, amig a fogyasztasi helyet lejart hataridejii vagy vitatott dijtartozas
terheli

Ingatlan adasvétel esetén altalaban az ingatlan adasvételi szerzédésben szerepel az eladd azon
kotelezettsége, hogy a kozmiivek tekintetében az ,,igynevezett nullas igazolasokat™ adja ki a vevének,
aki ez esetben megkoti sajat nevében a kozmiszolgaltatasokra vonatkozo 11j szerzodéseket.

De mi van akkor, ha errél a felek elfelejtenek rendelkezni a szerzodésben és ha az eladonak/volt
ingatlantulajdonosnak dijtartozasa all fenn a kdézmiiszolgaltatoval szemben? Egy ilyen helyzet
kiilondsen akkor allhat eld, ha az 11j ingatlantulajdonos az ingatlan tulajdonjogat arverés utjan szerezte
meg.

A Kiria nemrég pont egy ilyen esetre vonatkozoan hozott dontést.

A példaesetben vizikdzmii-szolgaltatasrdl volt sz6. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a vizikdzmi
hasznalat lehetésége szerzodésen alapul, és a vizikdzmi-szolgaltatd az igénybejelentést mérlegelési
lehetdség nélkiil koteles elutasitani, ha az adott felhasznalasi helyen lejart hataridejii dijtartozas all fenn.

A masodfoku birésag azonban a fentiekkel ellentétben amellett érvelt, hogy a Ptk. szerint a szolgaltatot
szerz6déskotési kotelezettség terheli. A perbeli esetben nem volt vitas, hogy a fogyasztod arverési vétel
utjan szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat, amely eredeti szerzésmodnak mindsiil, azaz a korabbi
tulajdonostol fiiggetleniil valik tulajdonossa az 4j tulajdonos. Az itélétabla a lakott ingatlan arverésére
vonatkoz6 szabalyozas tekintetében kiemelte, hogy a dijtartozasrél az arverési vevét értesiteni kell (ami
nem tortént meg), tovabba ez a koriilmény az arverési vételarra is kihatassal van.

Az itélotabla hangsulyozta, hogy a vizikdzmii-szolgaltatasbol szarmazo, a korabbi fogyasztoval kotott
szerz6désbol eredo kotelmi kdvetelés az 11 tulajdonost nem terheli, az tovabbra is a korabbi fogyasztoval
szemben érvényesithetd, azaz eredeti tulajdonszerzés esetén a vizikozmii-szolgaltatas vonatkozasaban
a korabbi kotelmi (szerzédéses) jogviszonybol szarmazo terhek fennmaradnak.

A Kuria azonban ramutatott, hogy a vizikozmii-szolgaltatas nem az ingatlan tulajdonjogahoz
kapcsolodo jogosultsag, hanem lakossagi felhasznilo esetén a Kkozszolgaltatasi szerzédés
megkotésével vagy a vizikozmii-szolgaltatas igénybevételével keletkezik.

Kifejtette, hogy a vizik6zmii-szolgaltatasrol szolo szabalyozas sajatossaga, hogy a kozszolgaltatasi
szerzodés csak a vonatkozo torvényben részletezett esetekben szlinik meg, az a szerz6dott lakossagi
iigyfél szerzodésszegése esetén sem mondhato fel, igy akkor sem, ha a lakossagi felhasznalo fizetési
kotelezettségeinek nem tesz eleget. A vonatkozd jogszabalyhely értelmében, ha a vizikdzmii-
szolgaltatonak a felhasznaldsi helyre vonatkozdan korabbi kozszolgaltatasi szerzédés alapjan
rendezetlen kovetelése all fenn, akkor az adott felhasznald hely tekintetében pl. korlatozhatja a
koziizemiivoviz-szolgaltatast, de jogosultsaga a szerz0dés megsziintetését, felmondasanak jogat nem
foglalja magaban, igy 0j szerz6dés sem kotheto!



A Kiria megitélése szerint a vizikdzmi szolgaltatas alapjan a korabbi hasznéaloval fennallt és csak az 4j
szerz6dés megkotésével megsziing jogviszonybol eredd kovetelések nem az ingatlanhoz, hanem a
(korabbi) felhasznalohoz kotddnek, azok tehat a tulajdonosvaltozastol fiiggetleniil fennmaradnak.

Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a dijhatralék 1étének ki kellene hatni az arverési vevore, ugyanis mindaddig
amig az fennall, a vevd nem tud a fogyasztasi helyre 01j kdzszolgaltatasi szerzédést kotni, igy nem jut
vizszolgaltatashoz.

Tehat az ingatlant arverés Utjan megszerz6é hatranyosabb helyzetben van, mintha adasvétel tjan, vele
szerzddéses jogviszonyban allotol szerzett volna tulajdont.

A fentiekbol kovetkezik, hogy akar adas-vétel utjan, akar mas modon és kiilonosképpen arverés
utjan szerziink ingatlantulajdont, az esetleges a kézmiivek felé fennallé dijhatralékokra legyiink
kiilonos figyelemmel, mert a fentiek alapjan, ameddig dijhatralék a volt ingatlantulajdonossal
szemben fennall, nem tudunk az adott kozmiiszolgaltatasra vonatkozo Gj szerzédést kotni.



