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Nem legalis jovedelem is lehet a baleseti jaradék alapja!

A Kuria nemrégiben kozzétett elvi dontésében foglalkozott azon kérdéssel, hogy baleseti jaradék
megallapitasanal munkavégzésbol szarmazo nem adozott jovedelmet is figyelembe lehet-e venni, azaz
ndvelheti-e a baleseti jaradék alapjat az a jovedelem, amely utan nem fizettek adot/jarulékot és
egyaltalan miként lehet az ilyen nem ad6zott jovedelem nagysagat igazolni?

A konkrét ligy tényallasa szerint a felperes alapvetden fakitermel6ként végzett fizikai munkat, mieldtt
balesetet szenvedett volna. A baleset kovetkeztében orvosi mithiba miatt felperes jobb labanak csokkent
terhelhetdségével jaré maradando fogyatékossagként értékelhetd allapota alakult ki. Emiatt nem tudta a
tovabbiakban fakitermel6i allasat ellatni, jovedelmét elvesztette, melyre tekintettel a kezelésében részt
vevO orvosokkal szemben vagyoni €s nem vagyoni karanak megfizetésére vonatkozo kereseti igényt
terjesztett eld. Kereseti kérelme részeként jovedelempotlod kartéritési igényt is megjeldlt, azzal, hogy
annak alapjaul fakitermel6ként évi 9 honapon keresztiil megszerzett 100.000,-Ft-os jovedelmét jelolte
meg. Az alperesek vitattak a keresetet, a jovedelem tekintetében kiilonosen arra hivatkoztak, hogy
azt bérjegyzékkel, jovedelemigazolassal, illetve ad6bevallassal kellett volna felperesnek igazolnia.

Mind az els6foku, mind pedig a masodfoku birdsag tigy dontott, hogy a felperes korabbi jovedelmének
igazolasa tanuvallomassal és egyéb nyilatkozatokkal igazolhaté és igazolt is, erre figyelemmel
allapitottak meg a felperesnek fizetendd jaradékot és kotelezték alpereseket. Egyik birdsag sem
tekintette relevansnak azt a kérdést, hogy egyébként a jovedelem kapcsan megfizetésre keriilt-€ a
kapcsolédo személyi jovedelemado. Az alperesek e kérdések tekintetében fordultak feliilvizsgalati
kérelemmel a Kuriahoz, arra hivatkozassal, hogy allaspontjuk szerint a jovedelem tekintetében felperes
nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, az eljart birdsagok igy jogsértd modon allapitottdk meg a
kartérités 0sszegét.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem tekintetében elvi éllel szogezte le, hogy téves az az alperesi allaspont,
mely szerint a jovedelem l1étét és osszegszeriiségét csak a megszerzett jovedelmet terhelé kozterhek
megfizetését is igazolo okiratokkal lehetne csak bizonyitani. Ebben a korben a régi Pp. tekintetében
(és az 01j Pp. kapcsan is) érvényesiilé szabad bizonyitas elvére hivatkozott elsdsorban a Kuria, amely
szerint, ha a térvény masként nem rendelkezik nincs alakszerli bizonyitashoz kotve a birdsag, azaz
szabadon felhasznalhatja a felek elGadasait, illetve egyéb bizonyitékokat, amelyek alkalmasak a
tényallas felderitésére.

Tekintettel arra, hogy jovedelempo6tld jaradék megfizetésére irdnyuld igény ténybeli alapjanak
bizonyitasara nézve nincs ettdl eltérd térvényi eldiras, a Kuaria megallapitotta, hogy helyesen jartak el
az alsobb fokon eljart birosagok. A Kiria ebben a korben kifejezetten kiemelte, hogy ugyan kétségtelen,
hogy felperes nem fizetett kozterheket a kérdéses jovedelem utan, azaz az ,,fekete-jovedelemnek”
elvesztését, sem pedig a karokozo felelosség aloli mentesiilését. A Kuria ebben a korben utalt korabbi
dontéseiben mar kifejtett, a jovedelempotlo jaradék-igény elbiralasa sordn a potlas alapjaul szolgalod
jovedelemmel szemben tamaszthato alapveté kovetelményekre ¢s megerdsitette, hogy azok
valtozatlanul a kdvetkezoek:

0] személyi jovedelemado hatalya ala tartozzon,
(i) munkavégzés ellenértéke legyen,
(ilf)  ne legyen jogellenesen szerzett jovedelem.



A Kuria rogzitette ez utdbbi feltétel kapcsan, hogy az a jovedelemszerzés modjara vonatkozik, a konkrét
esetben pedig nem arr6l van szo, hogy a jovedelem jogellenesen keriilt volna megszerzésre, ellenkez6leg
a jogszerlien szerzett jovedelemhez kapcsolodo kozteherviselési szabalyok megszegése meriilt fel. Ezek
azonban nem jelentik azt, hogy a jovedelem megszerzése jogszeriitlen lett volna, hanem az allammal
szemben fennalld kotelezettség megsértését jelentik.

Osszefoglalva tehat a Kuria elvi éllel mondta ki azt, hogy a baleseti jaradék alapja akar ,.fekete”,
azaz nem adodzott jovedelem is lehet, a korabbi gyakorlatnak megfeleléen a jovedelem
megszerzésének jogellenessége zarhatna ki valamely megszerzett jovedelem ilyen iranyu
figyelembe vételét, nem pedig a jovedelemmel kapcsolatos kozteherviselési szabalyok megszegése.



