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Végezhet-e pénziigyi intézmény meghatalmazottként szamlakibocsatasi tevékenységet?

A Magyar Nemzeti Bank (,MNB”) 2016. szeptemberi allasfoglalasa alapjan sem pénziigyi
vallalkozas, sem pedig hitelintézet nem végezhet meghatalmazottként iizletszeriien 6nmagaban
szamlakibocsatasi tevékenységet. Az allasfoglalas ugyan alapvetéen pénziigyi vallalkozasok
oldalarol vizsgalta ezt a kérdést, am annak tartalma alapjan megallapithat6, hogy az
allasfoglalasban foglaltak mind a hitelintézetekre, mind pedig a pénziigyi vallalkozasokra, azaz

valamennyi pénziigyi intézményre vonatkoznak egyarant.

Az MNB allasfoglalasa ugyanis a kérdés kapcsan el6szor is leszogezi, hogy allaspontja szerint a
pénziigyi intézmények altal pénziigyi szolgaltatason kiviil iizletszerien végezhetd tevékenységek
egyike kdz¢ sem sorolhaté 6nmagaban a megbizottként torténd szamlakibocsatasi tevékenység. Ennek
megfeleléen, mivel a profiltisztasag kovetelményének biztositasa érdekében tételesen meghatarozott
tevékenységek korébe Onmagidban nem sorolhatd az emlitett tevékenység, ezért a feliigyelet
allaspontja szerint a tevékenység végzése kapcsan masodsorban annak iizletszertiségét sziikséges
megvizsgalni. A profiltisztasag kovetelménye ugyanis azt kivanja biztositani, hogy iizletszerlien
kizarolag meghatarozott tevékenységeket végezzen egy pénziigyi intézmény, azonban amennyiben egy
tevékenység nem mindsiil tizletszertinek, ugy annak végzése a profiltisztasag kovetelményét nem sérti

és igy barmely pénziigyi intézmény altal végezhetd tevékenységnek mindsiil.

Az lizletszer(iség vizsgalata kapcsan alapvetden harom koriilményt kell az adott tevékenység kapcsan
megvizsgalni, 1) ellenérték fejében nyereség illetve vagyonszerzés végett, ii) elére egyedileg meg nem
hatarozott Ugyletek megkdtésére iranyuld, iii) rendszeresen folytatott gazdasagi tevékenységnek

mindsiilé tevékenység-e a kérdéses tevékenység.

A hivatkozott MNB allasfoglalas az allasfoglalast kérgjétdl erre vonatkozo informacié hianyaban
vélelmezi azt, hogy nyereség szerzés végett valdosulna meg a szamlakibocsatasi tevékenység, kiillonds
tekintettel arra, hogy ezen tevékenység a AFA tv. 160. § (2) bekezdése alapjan a megbizott
szamlakibocsatd oldalan egyetemleges feleldsséget keletkeztet a szamlakibocsatashoz fliz6do

kotelezettségek teljesitéséért.

Az elére meg nem hatarozott ligyletek megkotésére iranyultsag illetve a rendszeresen folytatott
gazdasagi tevékenység megvalosulasa kapcsdn az MNB tovabba — a korabbi allasfoglalasaival
Osszhangban - rogziti, hogy allaspontja szerint a két elem egymassal szoros logikai Osszefliggésben all.

Az MNB dllaspontja szerint egyedileg meghatarozhatd Ttgyletek esetén nem beszélhetiink



rendszerességrol sem (tekintettel arra, hogy azon {igyletek tekinthetéek egyedileg meghatarozhatonak,
melyek minden tekintetben egyenként elére meghatarozottak, igy példaul az tigylet értéke, jellemzdi,
az ugyleteket megkotd felek személye és a teljesités feltételei alapjan). Ezen az iizletszerliség
fogalmat képezd tényallasi elemek kapcsan az MNB allasfoglalasa informacié hianyaban szintén csak
vélelmezi, hogy a szadmlakibocsatasi tevékenységet az adott pénziigyi vallalkozas nem egyetlen
alkalommal illetve nem egyetlen kdotelezett kapcsan, hanem ilyen igény felmeriilése esetén tobb
alkalommal is végezne. Ezen vélelem alapjan pedig az MNB allaspontja szerint Gsszességében

valoszinlsithetd, hogy a szamlakibocsatasi tevékenység iizletszeri végzésérdl lenne szo.

Osszegezve tehat tekintettel arra, hogy az MNB éllaspontja szerint a profiltisztasig kdvetelménye
miatt Onmagaban szamlakibocsatasi tevékenység pénziigyi intézmény altal {izletszerien nem
végezhetd, tovabba az MNB vélelmezi az emlitett tevékenység lizletszertiségét, az MNB allaspontja

szerint nem végezhetd a kérdéses tevékenység pénziigyi intézmények altal.

Fontos hangsulyozni, hogy az MNB kérdéses allasfoglalasa egy konkrét megkeresésre sziiletett, mely
az allasfoglalas alapjan nem tartalmazhatott kell6 informacidt, ezért az allasfoglalds szdmos
feltételezésen alapul, tovabba altaldnossagban és a tevékenység dnmagaban torténd végzését tekintve

kiindulasi pontként igyekszik a fenti kérdést megvalaszolni.

A fentiek okan ovatosan kell banni az allasfoglalas altalanos megallapitasaival és azok
alkalmazhatosagat konkrét egyedi esetek vizsgalatakor az adott eset egyedi részletei alapjan lehet és

sziikséges megitélni.

Kiilonos koriiltekintést és egyedi mérlegelést igényel tovabba, amennyiben a meghatalmazottként
szamlakibocsatasi tevékenység kérdése nem onmagaban, hanem valamely egyébként engedélyezett, a
profiltisztasag kovetelményét nem sértd iizletszeri tevékenységhez kapcsolddna. A feliigyelet korabbi
allasfoglalasaiban ugyanis tobbek kozott rogziti, hogy a profiltisztasag kdvetelménye azt hivatott
biztositani, hogy egy hitelintézet altal végzett — gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is igen jelentds —
pénziigyi szolgaltatasi tevékenységbdl eredé kockazatok — amelyek kezelésére a vonatkozo
jogszabalyok minden mas tevékenységtol eltérd, azoknal joval szigoribb kockazatvallalasi és kezelési
szabalyokat allapitanak meg — ne keveredjenek mas tevékenységbdl keletkezd olyan kockazatokkal,
amelyek vallalasara, kezelésére 1ényegesen enyhébb, megengedd szabalyozas vonatkozik. A feliigyelet
korabbi allasfoglalasa pedig azt is leszogezi, hogy hitelintézetek esetében kiilondsen fontos a
profiltisztasagi szabalyok betartasa, hiszen egy esetleges veszteség ugyanugy érinteni fogja a pénziigyi
szolgaltatdsi tevékenység tovabbi folytatasanak feltételeit, kiillondsen pedig a vonatkozo

tokekovetelményeket és végso soron veszélyeztetheti a betétek visszafizetését.



