KOVACS RETI SZEGHEO

UGYVEDI IRODA

Rés a pajzson 1. rész — ha adatkezel6 és harmadik orszagba tovabbit adatot (Pl. Mailchimpet
hasznal) feltétleniil olvassa el kétrészes cikksorozatunkat!

Az Eurdpai Birosag még a nyar folyaman meghozott itéletében (Schrems I1.) a feliilvizsgalt EU-USA
adatvédelmi pajzs hatarozatot (2016/1250) érvénytelennek nyilvanitotta, és kiemelte, hogy amennyiben
altalanos adatvédelmi kikotések alapjan kertil sor harmadik orszagba torténd adattovabbitasra, abban az
esetben olyan védelmi szinttel kell rendelkezni, amely lényegében azonos az Eurdpai Unidban
biztositott védelmi szinttel.

Legyen sz6 akar harmadik orszagban 1év6 anya- vagy leanyvallalatrdl, {izleti partnerrol, szolgaltatorol
(pl. Mailchimp), ha adatkezel6ként adatot tovabbitunk szamukra, akkor komoly adatvédelmi birsagot
kockaztatunk, ha nem tudjuk igazolni a megfelelé adatvédelmi garancidkat. Mar Magyarorszagon is
lattunk példat ilyen meg nem felel6ségbdl eredd adatvédelmi birsag kiszabasara.

Az itélet kapcsan az adatkezeldk részérdl azota is szdmtalan kérdés meriilt fel a harmadik orszagokba
valo jogszerli adattovabbitasokkal kapcsolatban, amelyre tekintettel az Europai Adatvédelmi Testiilet
véleményezésre kozzétett egy ajanlast (1/2020. szdmu ajanlas), amely részletezi azokat a kiegészito
garanciakat (technikai és jogi megoldasok), amelyek az EU altal eléirt védelmi szintnek valo
megfelelés biztositasaval lehetdvé teszik az adatok harmadik orszagokba valo tovabbitasat. A
legnagyobb bizonytalansdgot azonban az EU-USA adatvédelmi pajzs itéletének azon indokolasa okozta,
amely gyakorlatilag kimondta, hogy az USA jogi szabalyozasa nem felel meg az EU altal megkovetelt
védelmi szintnek, igy semmilyen, felek kozotti szerzodési rendelkezés sem tud megfeleld védelmi
szintet nyujtani, hiszen azok nem kotik a hatosagokat.

Tekintettel arra, hogy a jelenlegi szabalyozds minden esetben az adatkezelo felelosségét
hangsilyozza a harmadik orsziagokba valé adattovabbitisok esetében is, az ajanlas egy
tobblépcsés rendszert épitett fel az EU védelmi szintjének biztositasa érdekében.

Tobb esetben taldlkozunk azzal a téves vélekedéssel, hogy a Schrems II. itélet okan nem lehet
jogszeriien adatot tovabbitani harmadik orszagba, a megfelelé6 védelmi szint biztositisa mellett
azonban erre tovabbra is van lehetdség.

Els6 korben mindig sziikséges a tovabbitott adatok korét, a tovabbitas modjat és helyszinét azonositani,
amely az adatkezelési tdjékoztatonak, illetve szabalyzatnak is kotelezd eleme. A Bizottsag altal
korabban biztonsagosnak itélt harmadik orszagokba valo adattovabbitds tovabbi intézkedés nélkiil a
jovében is jogszeri lesz. E tekintetben a  https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-
protection/international-dimension-data-protection/adequacy-decisions_en weboldalon elérhetd az
adatkezelési szempontbol a Bizottsag altal jovahagyott orszdgok listaja. A harmadik orszag jogszabalyi
kornyezetének vizsgalata soran elsdsorban azon jogszabalyokat sziikséges vizsgalni, amelyek el6irjak a
hatosagok részére valo kotelezé adattovabbitast, igy kiillondsen a biiniildozésre és a nemzetbiztonsagi
intézkedésekre vonatkozo szabalyozast, valamint az ezzel kapcsolatban kialakult gyakorlatot, igy
példaul annak lehetOségét, esélyét is javasolt vizsgalni, hogy a harmadik orszag hatdsaga megkisérli
megszerezni az adatot akar az adatkezel6 tudta nélkiil is. A harmadik orszag biztonsaganak megitélése
soran érdemes vizsgalni tovabba részletesen szabalyozott adatvédelmi torvény és fiiggetlen adatvédelmi
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hatosag 1étét, tovabba a nemzetkozi adatvédelmi intézkedésekkel vald 6sszhang megteremtésére valo
torekvés mértékét is. E korben a javaslat kiilonosen a fiiggetlen nemzetko6zi szervek dontéseit tartja
iranyadonak, igy példaként az Eurdpai Uniod Birdsaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak
dontéseit, vagy a civil szervezetek jelentéseit emeli ki.

Amennyiben azonban az adott orszag jogszabalyi kornyezetének vizsgalataval az adatkezel$ arra a
kovetkeztésre jut, hogy az nem felel meg az EU éltal megkdvetelt minimalis védelmi szintnek - példanak
az ajanlés kiemelte az amerikai FISA jogszabalyt, amelynek bizonyos rendelkezései nem felelnek meg
az EU altal megkovetelt aranyossag kovetelményének-, ilyen esetekben a kiegészité garanciak
(supplementary measures) alkalmazasa valik sziikségessé.

Fontos kiemelni, hogy a kiegészité garancidk kivalasztisa és alkalmazasa soran az adatkezelének
mindig mérlegelni kell a harmadik orszagba tovabbitott adat formatumat, természetét, és az
adathoz kapcsolédo adatfeldolgozék korét és a kozottiik fennallo kapcsolatrendszert. Cikkiink
kovetkez6 részében a kiegészité garanciakkal és lehetséges szerzédéses kikotésekkel foglalkozunk
részletesen.



