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Szerzodésszegéseért valo kartéritési felelosség objektivitasa

A Kiria egyik friss hatarozataban a kartéritési felelosség aloli mentesiilés kapcsan az ,,ellendrzési
korén Kiviili” fordulatot vis maior tartalmi elemeként értelmezte és kimondta, hogy
szerzodésszegés esetében a karokozo magatartas felrohatéosaganak nincs jelentosége.

A Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia egy nemrég napvilagot latott ligyben, hogy egy
autOjavitassal, szakszervizeléssel foglalkozo tarsasagnak mi tartozik az ellenérzési korébe. Ennek a
kérdésnek azért van jelentdsége, mert az 1) Ptk. a régi térvényhez (régi Ptk.) képest alapvetéen
megvaltoztatta a kontraktualis karfeleldsség szabalyozasat. Ennek érdekében a korabbi kimentési
szabalyoktol eltéré mentesiilési okokat hatarozott meg.

A Ptk. 6:142. §-a szerint a kdrokozot nem a felréhatdsag hidnya, hanem a kiilsd, elkeriilhetetlen és elére
nem lathaté koriilmény bizonyitasa mentesiti a kartéritési felelosség alol, amely egy objektivizalt
rendszer. Ennek megfeleléen a karokozo mentesiilését nem a felrohatosag hianya, hanem csak az
eredményezheti, ha a karokozo koriilmény az ellenérzési korén kiviil esik.

Mind a masodfoku birdsag, mind a Kuria ramutatott, hogy a kontraktualis karfelelsség objektivizalt
rendszerében az ellenérzési kor fogalma a tevékenységi, mitkodési korrel azonos tartalommal bir.

A tényallas szerint a javitasra atvett gépkocsi motorja az alperes — mint autdjavitassal, szakszervizeléssel
foglalkozé tarsasag — altal végzett tevékenység, a hiba feltarasat sziikségessé tevé probait soran ment
tonkre, tort szét, vagyis a vallalkozasi szerzodés teljesitése soran. A hibajelenség diagnosztizalasat célzo
probaut a vallalkozési szerzddés alapjan vallalt javitashoz kapcsolddott, ezért a birdsagok allaspontja
szerint ez a szakszerviz ellenérzési korébe tartozo koriilmény.

A Kiria egyetértett azzal a joger6s dontés szerinti megallapitassal, hogy az alperes a vallalkozasi
szerzodés megkotésével 1ényegében vallalta az ellenérzési korébe tartozo (és még az ezen kiviili, de
elore lathato és objektive nem elharithatatlan) valamennyi koriilmény miatti karveszély viselésének a
kockazatat, ezért irrelevansak az alperesnek a szakszer(i, gondos eljarasara és a felrohatosag hianyara
torténd hivatkozasai.

A karfelelésség aloli mentesiilés ezen alapvetd, koncepcionalis Ujraszabalyozasanak a konkrét
tényallasra vetitve abban all a jelentdsége, hogy az alperesi szakcég akkor, amikor vallalkozasi
szerzddés keretében elvallalja a perbeli gépkocsi motorhibdjanak javitasat, egyuttal a szerz6dés nem,
vagy nem szerzodésszerii teljesitésével okozott esetleges kar megtéritésének kockazatat is vallalja.

A Kuria azt is kimondta, hogy az ,.ellenérzési korén kiviil esé korlilmény” fogalmi korébe azok az
események tartoznak tehat, amelyekre a fél nem képes hatast gyakorolni. Ilyennek elsésorban a vis
maior hagyomanyos esetei (természeti katasztrofak, foldrengés stb.), illetve annak minésiilnek bizonyos
politikai-tarsadalmi események (haboru, forradalom stb.), tovabba egyes allami intézkedések (embargd
stb.), sulyos tizemzavarok (radikalis piaci valtozasok stb.).

A Kuria ezen dontésével egyértelmiivé tette, hogy a szerz6désszegésért valo feleldsség aloli kimentés
feltételrendszere valdjaban a fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel okozott karokért valo felelosség
kimentési feltételeihez all kozel. Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria azt emelte ki, hogy ellendrzési korbe esd
lehet még az olyan ,,bels6” objektiv koriilmény is, amely a szerz6désszegb altal nem volt befolyasolhato,
¢és amely a gondos ellendrzéssel sem volt elharithato, kivéve az egyértelmiien vis maior eseteket.



