KOVACS RETI SZEGHEO

UGYVEDI IRODA

Szerzdi jogsértés vagy csak miivészi szabadsag?

- Andy Warhol vs Lynn Goldsmith iigy tanulsagai -

Bar Andy Warhol tobb, mint harom évtizeddel ezel6tt elhunyt, mostanaig Amerika talan egyik
legismertebb miivészének tekintheté. Az USA Legfelsébb Birésaganak dontése, mely az Andy
Warhol szellemi 6rokségét kezelo6 Andy Warhol Alapitvany és egy ugyancsak prominens rock
fotos, Lynn Goldsmith jogvitajaban sziiletett Amerika hatarain tul, mas birdsagok megkozelitési
modjara is hatassal lehet.

Az ligy tényallasa szerint Lynn Goldsmith egy Princerdl késziilt fotojat alakitotta at Warhol kiilonb6z6
miivészi eszk6zokkel. Lynn Goldsmith szerz6i jogdijat kovetelt a felhasznalasért a perben, mig a
Warhol alapitvany ugy érvelt, hogy a kérdéses esetben a foto felhasznalasa szerz6i jog altal védett
modon tértént, ugyanis az USA-ban egyik legismertebb szerz6i jogi kivétel, az un. ,.fair use” ala esik,
miutan a mii olyan mértékben atalakult, hogy egy sajat jogan Ujat és szerzOi jogilag védelemre
érdemeset hozott 1étre Warhol.

A foto eredetileg fekete fehér. Miutan Prince kiadta a Purple Rain szamat, a Vanity Fair kiilonszamot
szeretett volna Princenek szentelni és Andy Warholt kérte, hogy illusztralja a szam cimoldalat. Warhol
latta Goldsmith fotojat, engedélyt kértek egyszeri felhasznalasra, a fotot lilara festette, mashogy
arnyékolta, igy egész mas benyomast tett az atalakitott kép Princerdl. Ezt a fotot tette k6zz¢é a Vanity
Fair. Warhol azonban 15 egyéb tovabbi variaciot is készitett, ami Warholnal kézismert, tobbszor
készit tovabbi valtozatokat. A jogokat halala utan az Alapitvany kapta.

Miutan Prince is elhunyt, a Vanity Fair Gjabb kiilonszamot adott Ki, és az Alapitvany ezuttal egy masik
atalakitott képet adott at. Goldsmith pedig ezzel szemben 1épett fel szerz6i jogsértést allitva. A Warhol
Alapitvany valaszként pert inditott Goldsmith ellen, egyfell azt allitva, hogy jogtalan a tobb szazezer
dollaros jogdij kovetelés, masrészt elvi okokbol is, miutan nemcsak Warhol szamara, de a teljes
miivészeti vilag szamara mindig is kiemelkedé jelentésége volt annak, hogy legyen tere a
miivészeknek, korabbi miiveket felhasznalni, inspiraciot meriteni és hogy a miivészi kifejezés
szabadsaga megfelel6 védelmet kapjon birosagok elott is.

Az ligy elé6zményének tekinthetd, hogy zenei kérdésben az USA Legfelsdbb Birosaga korabban mar a
rock zene kontextusaban, a 2 Live Crew tiigy kapcsan mar vizsgalta a szerz6i jogi kivételek
mozgasterét, amikor a Pretty Woman cimii szamot Hairy Womanné atalakité rockbanda altali
felhasznalast szerz6i jogilag védettnek nyilvanitotta, kKimondva, hogy a parodia, a ,.fair use”, azaz a
tisztességes felhasznalas kivétele ala esik, miutan a parddia, kritika szabadsagat biztositani sziikséges,
mert mashogy nem lenne egyaltalan lehetséges egy mi, egy kifejezésmod biralata, kritikaja,
parodizalésa.

A jelenlegi iigy annyiban tér el ugyanakkor az idézett zenei tigytdl, hogy Warhol nem mond semmit a
Goldsmith fotorol, csak felhasznalja azt, ami egy fontos eltérés a két tigy kozott. Az USA LegfelsGbb
Birosaganak kilenc biraja is rendkiviil megosztott volt a kérdésben. Bizonyos birokat meggy6ztek a
Warhol Alapitvany érvei, amely szerint alapvetden eltérd ilizenetet kdzvetit Warhol képe, jelentése
teljesen eltérd, és emiatt védelemre érdemes, tarsadalomkritika voltaképpen, mig a Goldsmith foto
csak bemutatja egyszerlien, hogy miként nézett ki Prince, és emiatt Warhol kifejezésmodja 6nalld
védelemre érdemes, sajat jogon, nem tekinthetd egyszerii masolasnak.



Allitasuk szerint a miivészeti kifejezés szabadsaga a tét, a miivészet miikodését érinti a kérdés, miutan
a mivészeknek biztositani kell a lehet6séget, hogy reflektaljanak a korabbi miivészeti alkotasokra.

A tobbségi dontés azonban végiil Goldsmith jogi képviseldjének allaspontjat fogadta el, mi szerint a
kérdés nem az hogy Warhol zseni volt-e, hanem hogy kellett-e fizetnie Goldsmithnek szerz6i jogdijat.
Azzal érveltek, hogy a szerz6i jogsértések tomegének nyitna teret a Legfelsobb Birosag, ha a Warhol
Alapitvany érvelése nyerne elfogadast.

A dontés érdekes ellentmondasa azon til, hogy egyeldre nem felbecsiilhetd hatassal lehet a miivészeti
¢élet szabadsagara €s nem csak az USA hatarain belill, hogy mig a tSbbségi allaspont képviseldi
egyfeldl azt allitjak, hogy nem miivészeti kritikusok és nem feladatuk eldonteni, hogy mi miivészi és
mi nem az, ennek ellenére adott esetben kdzvetetten arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy Amerika
leghiresebb miivészének a Prince foton végzett atalakitasai nem voltak kelléen transzformativak.



