KOVACS RETI SZEGHEO

A tokésités idokorlatja

A Févarosi [télotabla eseti dontése szerint nincs akadalya hatralékos pénzbetét két éven
tali befizetésének Kft-k alapitasa vagy feltokésitése esetén az uj Ptk. rendelkezéseire
figyelemmel.

A gyakorlat szamara fontos eseti dontésében a masodfokon eljaré Fovarosi [télétabla az els6
fokon eljaré Foévarosi Torvényszék Cégbirosaga korabbi dontésével szemben kimondta és
egyértelmiivé tette, hogy nincs akadalya annak, hogy Kft-k alapitasa vagy feltokésitése soran
a tagok altal fizetendd hatralékos pénzbetét befizetésére két évnél hosszabb hataridé keriiljon
meghatarozasra.

A konkrét tigyben a tagok ezen hatarid6t 2030. december 31-ében hataroztak meg, amelyet az
elsé fokon eljart Torvényszék jogszabalyba iitkozonek mindsitett €s az adott tarsasag ezzel
kapcsolatos valtozasbejegyzés kérelmét végiil elutasitotta. A Torvényszék alapvetéen azon
rendelkezés alapjan talalta jogszabalysértonek a kérdéses kikotést, mely szerint amennyiben
egy tarsasag sajat tokéje nem érné el az adott tarsasagi formara eldirt jegyzett toke mértékét
két egymast kovetd lizleti éven at, akkor a tarsasdg tulajdonosainak a masodik beszdmold
elfogaddsat kovetd hdrom hoénapon belill intézkedési kotelezettsége van a tarsasag sajat
tokéjének biztositdsa kapcsan, ennek hidnydban pedig az emlitett hataridd lejartat kovetd
hatvan napon beliil a tarsasag 4atalakuldsarol, jogutéd nélkiili megsziinésérél vagy
egyesiilésérol kell hatarozniuk.

A Torvényszék allaspontja szerint tovabba a hatralékos pénzbetét befizetése kapcsan a fenti
szakaszban emlitett hataridonél hosszabb hataridd biztositdsa hitelezdvédelmi szempontbol
nem megengedhetd, az az erre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésbe iitkozik.

Ezzel szemben a Torvényszék dontésével kapcsolatos fellebbezés elbiralasa soran a Fovarosi
ftél6tabla kimondta egyrészrdl azt, hogy a Torvényszék altal hivatkozott, a sajat téke
biztositasara vonatkozd jogszabalyi rendelkezés nincs kozvetlen Osszefliggésben a pénzbetét
hatralékos befizetésének kérdésével, ugyanis mig az igy befizetett pénzbetét kizardlag a
tarsasag jegyzett tokéjét érinti, addig a hivatkozott tOkepotlasi kotelezettség a tarsasag sajat
tokéjének mértékéhez flizodik és a sajat tdkének nem kizardlagos eleme a tarsasag jegyzett
tokéje, ide tartozik még tobbek kozott a tarsasdg toketartaléka, eredménytartaléka, targyévi
mérleg szerinti eredménye stb.

A fentieknek megfeleléen a sajat toke biztositdsara — amennyiben ez sziikséges — nem
kizardlag a hatralékos torzsbetét befizetésével, hanem egyéb modon is sor keriilhet. Fontos
megjegyezni, amelyre a FOvarosi {télotabla dontése is kiilon ramutat, hogy addig, amig a
hatralékos pénzbetét befizetése meg nem torténik, addig korldtozva van az adott tarsasag
kapcsan az osztalékfizetés lehetdsége, masrészrdl az érintett tag a még nem teljesitett pénzbeli
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vagyoni hozzdjarulas 0sszegének erejéig koteles helyt allni a tarsasag tartozasaiért. Amellett,
hogy ezen korlatozas és tagi kotelezettség valaszt ad az esetleges hitelezévédelmi aggalyokra,
a halasztott befizetést szamitasba vevd Kft-t alapitani késziilé tagoknak illetve Kft-t
feltékésiteni szandékozo tulajdonosoknak érdemes ezeket a szempontokat is mérlegelni és
végleges dontésilk meghozatala eldtt figyelembe venni. Természetesen a dontés
meghozatalanal tovabbra sem hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy a jegyzett, de be nem fizetett
toke a vonatkozo szamviteli szabalyok szerint a tarsasag sajat tokéjét csokkenti, azaz,
szamviteli szempontbdl nem lehet jegyzett tokeként figyelembe venni. Ezért a dontés
meghozatalanal nem mell6zhetd a jogi aspektusok mellett a pénziigyi illetve szamviteli
vetiiletek figyelembevétele.

Osszefoglalva azért fontos a Févarosi {tél6tabla eseti dontése, mert az e tekintetben elsé fokon
korabban csirazé és emiatt a jogteriileten bizonytalansagot sziilt joggyakorlat vonatkozasaban
remélhetdleg most mar egyértelmli helyzetet teremt és nem utolsé sorban a tulajdonosok
szamara sokkal kedvezébb és rugalmasabb lehetdségeket biztosit. A cégeljarasok soran azért
is nagyon fontos az egységes €s egyértelmi joggyakorlat, mert a piaci igények altaldban nem
tirik az ebben a tekintetben bizonytalan és esetlegesen honapokig elhtizodé helyzeteket,
amelyet egy esetleges fellebbezési eljaras jelenthet. Igy a gyakorlati szempontok gyakran
felillirjak az elméleti jogi lehetéségek igénybevételét, ezaltal jellemzéen az els6éfoka
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdhoz torténd igazodast eredményeznek.

Eppen ezért az elséfoki birosagok gyakorlatat sosem lehet figyelmen kiviil hagyni, mivel az
emlitetteknek megfeleléen ehhez alkalmazkodik altalaban a piac, mar csak az emlitett
pragmatikus okokbol is. Ne feledkezziink el arrol sem, hogy rengeteg tarsasagot €rinthet ez a
kérdés a jovO év marcius 15-éig elhalasztott feltOkésitési kotelezettségiik és annak
végrehajtasa kapcsan, mely szintén fokozza az {tél6tabla dontésének fontossagat.



