Tulajdonos(ok) kontra iigyvezeté — avagy mire jogosult a taggyiilés, melyek a nem megfelel6
miikodés és szabalyozas kockazatai

Amellett, hogy az 0j Ptk. hatalybalépésével koncepcionalis valtozas kovetkezett be abban a tekintetben,
hogy az 10j Ptk. a korabbi Gt-vel szemben alapveten €s altalanossagban eltérést enged a gazdasagi
tarsasagokra vonatkozo szabalyok tekintetében is, ugyanakkor a legf6bb szerv hataskorét és az
tigyvezetés hataskorét és ezek viszonyat érintden Iényegében nem tortént valtozas, ami sokszor okoz
zavart a mindennapi miikodésben.

Egy Kft. esetén példaul tovabbra is azok a kérdések tartoznak a taggyiilés hataskorébe, melyeket a
jogszabaly vagy a tarsasag létesitd okirata a taggytilés hatdskorébe utal. Véltozatlan az a norma is, mely
szerint egyszemélyes tarsasag kivételével a taggy(ilés nem utasithatja a tarsasag tigyvezetését, tehat nem
avatkozhat bele ilyen modon az ligyvezetés dontéseibe, nem vonhatja ilyen modon el az iigyvezetés
dontési jogosultsagat, illetve hataskorét.

Valtozatlan — az egyértelmiinek tiin6 jogi szabalyozas és joggyakorlat ellenére — azonban az is, hogy
ezen valtozatlan keretrendszer ellenére egy tarsasag tulajdonosai akéar iizleti indokbol, akar kétséges
megitélésii vagy vitas helyzet miatt, akar pedig figyelmetlenségbdl, olyan kérdésben kivannak dontést
hozni, mely sem az adott tarsasag létesitd okirata szerint, sem pedig jogszabalyi eléiras szerint nem
tartozik a tulajdonosok dontési kompetenciajaba, hanem ennek megfelelden az ligyvezetés hataskore
lenne az adott kérdésr6l valoé dontéshozatal. Zavart okozhat az is, hogy tulajdonosi szemszogbdl
formalitasnak tiinhet az, hogy mely kérdésekbe kivan beleszdlni a tulajdonos, figyelemmel arra, hogy
elméletileg széles korben van lehetéség a jogszabalyban kiilon nem eldirt kérdések tekintetében azoknak
a taggytilés kizardlagos hataskorébe utalasara. Fontos azonban, hogy ez semmiképpen nem formalitas
kérdése, a megkdvetelt formai eldirdsok figyelmen kiviil hagydsa az adott hatdrozat birdsag altali
hatalyon kiviil helyezését vonhatja maga utan. Az emlitetteken tal tovabba a gyakorlatban nehézséget
okozhat az is, hogy a tarsasag létesitd okiratanal alsobb szintli bels6é szabalyzat — példaul {igyrend,
szervezeti miikodési szabalyzat sth. — érintheti a taggyiilés, illetve az ligyvezetés hataskoreinek kérdését,
mely adott esetben ellentétben allhat a tarsasag létesité okiratanak rendelkezéseivel.

Altaldnossagban a fentiek kapcsan fontos rogziteni, hogy barmely kérdés, melyet nem jogszabaly utal a
taggyiilés kizarolagos hataskorébe, kizardlag ugy utalhato a tagok dontési kompetenciajaba, hogy errdl
maguk a tagok dontenek és egy tarsasag alapitasanal a 1étesitd okirat tartalma ennek megfelelden kertil
meghatarozasra, késobb pedig kizardlag a tagok dontésével a létesito okirat egyidejii modositasa mellett
keriilhet erre csak sor. Ez azt jelenti, hogy semmiképp nem lehetséges egy belsé szabalyzattal a
létesité okirat szerint a taggyiilés hatiaskorébe tartozé kérdéseket modositani anélkiil, hogy
elsodlegesen nem keriil sor a tarsasag létesitoé okiratanak megfelel6 médositasara, még akkor sem,
ha az adott szabalyzat jovahagyasa egyébként 6nmagaban a tarsasag taggytilésének hataskorébe tartozik.

Az 0j Ptk. hatalybalépését kovetden sziiletett a fenti kérdéskort érintéen egy nem régen publikalt eseti
dontés, melyben a Fovarosi [tél6tabla egyértelmilen megerdsiti a fentieket. A dontés azért is figyelemre
méltd, mert elséfokon ellentétes dontés sziiletett, mely ravilagit arra, hogy az adott {igyben és az adott
szabalyok alkalmazasa tekintetében még az els6foku birosag is arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az adott kft iigyvezetdjének ligyrendjében bizonyos egyébként nem kizarolagos tagi hataskorbe tartozo
kérdések kapcsan a taggytilés elézetes hozzajarulasanak eldirdsa nem {itkodzik az ligyvezetd hataskore
elvonasanak tilalmaba. Ezzel szemben a Févarosi [télotdbla egyértelmilen kimondta, hogy nem
kizarélagos taggyiilési hatiaskorbe tartozé kérdés kapcsan el6zetes taggyiilési hozzajarulas
eléirasa hataskori kérdésnek és ezért jogilag kizardlag létesité okirat médositassal eléirhaté
kovetelménynek mindsiil.

Megjegyzendd a kérdéses eseti dontés kapcsan — bar a fenti kérdéskort szorosan nem érinti -, az is, hogy
a Févarosi [tél6tabla dontése egyértelmiien allast foglalt a tekintetben is, hogy nem sziikséges kiilon



hatarozatot hozni egy taggytilésen arrol, hogy egy adott tag egy adott napirendi kérdés tekintetében a
torvény eldirdsdnal fogva nem szavazhat, a szavazasbol kizartsdgot 6nmagaban a torvény eldirasa a
torvény erejénél fogva eredményezi.

Javasolt tehat kelld koriiltekintéssel eljarni a tagi és ligyvezetési hataskorok meghatarozasanal, ezeket
érintd tarsasdgi dokumentumok elkészitésénél, azzal, hogy ezek szabalyozdsdra mindenképp és
elsddlegesen egy adott tarsasag l1étesitd okiratdban kell, hogy sor keriiljon, természetesen olyan modon,
hogy a létesitd okirat és a tarsasag egyéb belsé szabdlyzatai ne keriiljenek ellentmondasba egymassal.
Ellentmondas esetén ugyanis a 1étesitd okiratot lehet és kell is figyelembe venni.



