KOVACS RETI SZEGHEO

Tulajdonreész nélkdil is lehet kontroll — de a szankcids kapcsolatot bizonyitani kell

Az unidés szankciés megfelelés ma mar nem meriil ki abban, hogy egy vallalat ellendrzi iizleti
partnereinek nevét a szankcios listdkon. A valddi kockézat gyakran a formalis tulajdonosi
struktdra mogott huzédik meg: egy név szerint nem szankcionalt tarsasag pénzeszkozeit is be kell
fagyasztani, ha azokat egy szankci6 alatt allo személy ténylegesen ellendrzi. Az Eurdpai Unio
Birésaganak Inter Rao Lietuva iigyben hozott itélete azt tisztizza, hogy ilyen ellenérzés
tulajdonrész nélkil, informalis moédon is fennallhat, de nem allapithaté meg pusztan politikai
feltételezések alapjan.

Az iigy egy Litvaniaban miikodo villamosenergia-import6r és -szolgaltato trsasagot érintett. A litvan
hatésadgok 2022-ben befagyasztottdk a vallalat pénzeszkdzeit, mert az kdzvetetten egy olyan orosz
tarsasaghoz kapcsolodott, amelynek f6 részvényesei kozvetve az orosz &llam tulajdonaban allo
vallalkozasok voltak. A hatdsag szerint ez arra utalt, hogy a vallalat végs6 soron az unios szankcios
listan szerepld orosz elndk befolyasa alatt allhat.

A Birdsag itélete fontos hatart huz a sziikséges szankcios éberség €s az altalanositasra épiilé automatikus
kizaras kozott. Egy konkrét tarsasag feletti ellendrzést objektiv és kellden szilard bizonyitékokkal kell
alatdmasztani. Ez torténhet kozvetlen bizonyitékkal, vagy olyan konkrét, pontos és egymassal
Osszhangban all6 koriilmények egyiittesével, amelyekbdl a tényleges ellen6rzés megalapozottan
levezethetd.

Az ellenérzéshez nem feltétleniil sziikséges tobbségi részesedés vagy kdzvetlen tarsasagi jogi kapcsolat.
A tényleges befolyas megvalosulhat a vezetok kinevezésén, a stratégiai dontések meghatarozasan,
kiilonleges vétdjogokon, finanszirozasi fliggdségen vagy mas informalis csatornakon keresztiil. A donto
kérdés az, hogy a feltételezett befolyas valdsagos és tényleges-e, illetve ezt az adott vallalathoz
kapcsolodo, ellendrizhetd informaciok igazoljak-e.

Az itélet kdzvetlendl érinti azokat a vallalatokat is, amelyek maguk nem allnak szankci6 alatt, de
Osszetett tulajdonosi hatteri vagy magas kockazati orszdgokhoz ko6tddé partnerekkel keriilnek
kapcsolatba. Ha egy partner szankcionalt személy ellendrzése alatt all, problémassa valhat a vételar,
szolgaltatasi dij, kolcson vagy osztalék kifizetése, valamint aruk vagy mas gazdasagi erdforrasok
rendelkezésre bocsatasa. Egy késobbi vagyonbefagyasztas emellett megbénithatja a szallitasi lancot,
veszélyeztetheti a finanszirozast, és ellehetetlenitheti a szerz6dés teljesitését.

A vallalati atvilagitasnak ezért tal kell 1épnie a névalapt listasziirésen és a kdzvetlen tulajdonosok
azonositasan. Az energia-, pénziigyi, logisztikai, technoldgiai és ipari szektorban, valamint felvasarlasok
és kozos vallalkozasok esetén kulondsen fontos lehet annak vizsgalata, hogy ki gyakorolja ténylegesen
a szavazati jogokat, ki nevezi ki a vezetést, honnan érkezik a finanszirozas, és ki képes meghatarozni a
stratégiai dontéseket. A vizsgalat eredményét megfeleléen dokumentalni is kell, hogy utdlag
rekonstrualhat6 legyen, milyen informéaciok alapjan sziletett meg az Gizleti dontés.
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RODA

Az itélet ugyanakkor a tilzott 6vatossag ellen is védelmet nyujt. Egy vallalkozas nem kezelhetd
automatikusan szankcionaltként pusztan szdrmazasi orszaga, allami kotédése vagy altalanos politikai
kapcsolatai miatt. A Birosag kettdés lizenete ezért vilagos: a formalis tulajdonosi szerkezet mogé kell
nézni, de a szankcios kapcsolatot konkrét és megbizhatd bizonyitékokkal kell igazolni.



