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Tullépte a NAIH a torvényes iigyintézési hataridot? Ekkor nem lehet birsag a szankcié

Az alapiigyben a birésagnak abban Kkellett hatarozatot hoznia, hogy az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo torvény iranyado-e az adatvédelmi hatdésagi eljarasra vagy az unids jog
(GDPR) - amely a birsag elengedésérol nem rendelkezik - elsébbséget évez?

A konkrét esetben egy természetes személy bejelentést tett a Nemzeti Adatvédelmi Hatosag (NAIH)
felé, mert a felperes adatkezelési gyakorlatat kifogasolta. A hatosag 2018. november 19-én hozott
végzésében értesitette a felperest az adatvédelmi vizsgalat meginditasardl, majd az eljarast lezaro, 2020.
julius 15-én kelt hatdrozatdban a felperes terhére jogsértéseket allapitott meg és 5 millié forint
adatvédelmi birsagot szabott ki.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat birsagot kiszabo részében torténd megsemmisitését,
masodlagosan — a birsag jelentds mérséklése mellett — a hatarozat megvaltoztatasat kérte. Kifejtette,
hogy a hatosagi eljarasa a jogszabalyban meghatarozott 120 nap helyett 604 napig tartott, az tigyintézési
hatarid6 Gtszordsen lett tallépve. A felperes allaspontja szerint az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz616 torvény (Akr.) alapjan a hatosag birsagot nem szabhat ki, ugyanis a hivatkozott torvény
értelmében, ha a hatosag a hivatalbeli eljardsban az ligyintézési hatarido kétszeresét tallépi, a jogsértés
tényének megallapitaisan és a jogellenes magatartas megsziintetésére vagy a jogszerl allapot
helyreallitasara kotelezésen tul egyéb jogkovetkezményt nem alkalmazhat,

A torvényszék jogerds itéletében a birsdg megfizetésére kotelezo hatdrozatot megsemmisitette. A dontés
ellen a NAIH feliilvizsgalati kérelmet adott be és arra hivatkozott, hogy a térvényszeék itéletében téves
és jogszabalysértd jogkovetkeztetést vont le. A hatésag nem vitatta, hogy tullépte az ligyintézési
hataridét, ugyanakkor véleménye szerint az Akr. hivatkozott bekezdése a jelen eljarasban nem
alkalmazhato, mivel a birsag korében a GDPR, valamint az Infotv. jeloli ki az eljaras kereteit és a GDPR
szerint a birsag kapcsan vizsgaland6 koriilmények tekintetében az eljarasi hataridé tullépése nem
mérlegelheté tény. A GDPR, mint altalanos hatéllyal biro, teljes egészében kotelezo és kodzvetleniil
alkalmazandé unios rendelet a jogforrasi hierarchiaban magasabb szinten all az Akr.-nél, igy
értelemszeriien sziikitheti az Akr. alkalmazasi korét.

A Kuria a NAIH feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta. Kiemelte, hogy az Akr. meghatarozza az altalanos
és kiilonos eljarasi szabalyok viszonyat és rogziti az Akr. hatalya alol kivett eljarasokat is. Ezek kozott
az adatvédelmi eljarast nem jeloli meg, vagyis az adatvédelmi iigyekre az Akr. hatalya kiterjed.
Ramutatott arra is, hogy a GDPR elsddlegesen anyagi jogi rendelkezéseket tartalmaz. Ezek mellett az
adatvédelmi hatosag felépitésére, kivalasztasara és hataskoreire vonatkozo szabalyokat hataroz meg,
ugyanakkor az adatvédelmi hatdsag eljarasara iranyado specidlis eljarasi rendelkezéseket nem rogzit.

A GDPR az adatvédelmi hatdsagi eljaras ligyintézési hataridejére nem tartalmaz konkrét szabalyt. A
Kuria megitélése szerint ez a tény azonban nem jelenti azt, hogy az adatvédelmi hatosag eljarasa idoben
parttalan lehet, ugyanis egyfel6l az Infotv. pontosan rogziti a magyar adatvédelmi hatosagnak a szazhtisz
napos ligyintézési hatarid6t, masfelol a GDPR egyértelmiien eldirja az egyes nemzeti feliigyeleti
hatosagok szamara az unids és tagallami jogban megjelolt eljarasi garanciak betartasat, igy az ésszeri
hataridén beliili eljaras befejezését, valamint a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesitését is.

Az alperes, mint kozigazgatasi hatosag, koteles a ra iranyadoé tigyintézési hataridot betartva eljarni és
tudomasul venni, ha azt tobb mint kétszeresen tallépi, ugy az Akr-re figyelemmel nincs lehet6sége
birsag szankci6 alkalmazasara.



