KOVACS RETI SZEGHEO

UGYVEDI IRODA

Ugyvezet6 kartéritési felelosségének buktatéi

Egy Kuriai hatarozat figyelmeztet arra, hogy nem mindegy milyen karokozé magatartas miatt és
milyen jogalapon pereljiik az iligyvezetdt.

A konkrét jogesetben egy vallalkozast azaltal ért kar, hogy a levelezési rendszerét ismeretlen elkovetok
feltorték, és ennek eredményeként a cég egyes esetekben téves bankszamldkra utalta a beszallitoit
megilletd osszegeket.

A felperesi cég pert inditott az iligyvezetdjével szemben annak kartéritési feleldssége alapjan arra
hivatkozéssal, hogy megszegte a pénzatutalasok ellendrzésével, a megfeleld ellendrzési rendszer
kialakitasaval kapcsolatos ligyvezetdi kotelezettségeit.

A felperesi cég arra hivatkozott, hogy az ligyvezet6 az ligyvezetési tevékenysége soran cégnek okozott
karokért a szerz6désszegéssel okozott karért valo felel6sség szabalyai szerint felel a céggel szemben.

Az eljaro birosagok megallapitottak, hogy beperelt ligyvezeto a tarsasag vezetésében kettés mindségben,
megbizasi szerzddéssel tigyvezetdként és egyuttal munkaviszonyban gazdasagi igazgatoként is részt
vett, és ennek kovetkeztében a tarsasaggal szembeni feleldssége is attol fligg, hogy melyik jogviszony
alapjan fejtette ki a felperes altal terhére rott magatartast.

Azt kellett tehat vizsgalni, hogy a szamlak ellenjegyzésére €s ellenérzésére melyik mindségében volt
jogosult és koteles. A birosagok azt allapitottak meg, hogy a szamlavaltozas igazolasanak bekérése, a
bankszamla-valtozasok kezelésével, ellenérzésével kapcsolatos utasitas nem tartozott az I. rendii alperes
iigyvezetOi feladatai kozé, err6l a megbizasi szerz0dés nem rendelkezett. Ezzel szemben rogzitették,
hogy az 1. rendii alperesnek a gazdasagi igazgatdoi munkaszerzédésben eldirt feladata volt a
szamlaszamok ellendrzése, ¢ korben az esetleges hiba észlelésének kotelezettsége.

Hidba hivatkozott az iigyvezeto feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy teljesen mellékes, hogy a
karokozas az iigyvezetoként feliigyelt teriiletek mely munkafazisaval fligg 0ssze, mivel az 1. rendii
alperes a teljes ellendrzése ala utalt teriilet mitkodéséért felelt, a Karia kimondta, hogy abban az esetben,
ha az allitott karokozo magatartas nem az ligyvezetés korébe tartozik, a vezeto tisztségviseldnek a jogi
személlyel szembeni, a szerzodésszegéssel okozott karokért valo felelosségét megallapitani nem lehet.

A Kuria azt hangsulyozta, hogy a felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben tehat az adott esetben
nem annak volt jelentésége, hogy az 1. rendii alperes a tarsasag ligyvezetését megbizasi jogviszonyban
vagy munkaviszonyban latta-e el, hanem annak, hogy a megtériteni kért kar okaként nevesitett
mulasztasok az I. rendii alperes gazdasagi igazgatoi, nem pedig az ligyvezet6i feladatainak teljesitéséhez
kapcsolodtak.



Fontos tehat szem el6tt tartani, hogy minden esetben meg kell vizsgélni, hogy a kart az adott személy
milyen ,,mindségében” okozta, és ha az allitott karokoz6 magatartas nem az iigyvezetés korébe tartozik,
a vezetd tisztségviselonek a jogi személlyel szembeni, a szerz6désszegéssel okozott karokért valo
felel6sségét megallapitani sajnos nem lehet.



