KOVACS RETI SZEGHEO

UGYVEDI IRODA

Ugyvezetéi felelosség a cég tartozasaiért — melyek a tipikusan elfogadhaté és nem elfogadhat6
mentesiilési okok?

A Polgéri Torvénykonyv rendelkezései szerint, - a végelszamolassal torténd megsziinés esetét kivéve -
amennyiben a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiil megsziinik, a hitelez6k kielégitetlen kovetelésiik
erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasag vezeto tisztségviseldivel szemben.

Ennek feltétele annak a megallapitasa, hogy a vezetd tisztségvisel$ a tarsasag fizetésképtelenségével
fenyegetd helyzet beallta utan a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe.

Ezen tény megallapitasa perben torténhet, melyet a hitelez6 vagy - az adds cég nevében - a felszamolo
jogosult meginditani. A kereset targya annak megallapitasa, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet
vezetdi voltak a felszamolas kezd6 iddpontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével
lattak el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténo kielégitése mas okbol meghitsulhat.

A megallapitasi keresetben azt kell tisztazni, hogy az a személy, akik a felszamolas kezd6 id6pontjat
megeldzéd harom évben az adods cég volt vezetd tisztségviseldje volt, a cég fizetésképtelenségét
fenyegetd helyzetének bekovetkezését kdvetden figyelembe vette-e a hitelezok 6sszességének érdekeit,
tehat, megtett-e mindent annak érdekében, hogy az adds elleni hitelezéi kovetelések fedezete ne
csokkenjen.

Amennyiben nem igy jart el, ennek a ténynek akkor van jelentdsége, ha ennek eredményeképpen az
ados jogi személy vagyona csOkkent, vagy ha a mas olyan kortilményt idézett el6, hogy a hitelezok teljes
mértékben torténo kifizetése meghitisulhat.

Az érintettek kore bovebb

Fontos szabaly, hogy a gazdalkodo szervezet vezet6jének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodo
szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt, azaz a teljesség
igénye nélkiil ilyen lehet a vezetd tisztségviselon kiviil példaul az ados cég tobbségi tulajdonosa, de akar
olyan személy is, aki nem tagja az adosnak, de a vezetd tisztségviselore, az adds tagjara, tagjaira rokoni
(héazastars, élettars, egyenesagi vagy oldalagi rokon) vagy mas kapcsolat révén jelentds befolyast tud
gyakorolni. Ezek egy peres eljaras esetén bizonyitasra tartoznak.

A mentesiilés szabalyai

A csddtorvény rogziti, hogy mentesiil a feleldsség alol a vezetd tisztségviseld, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockazatot, illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdlto
személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése,
tovabba az ados cég legfobb szerve (dontéshozo szerve) intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.
A gyakorlatban ez az alabbiak szerint valosulhat meg.

A tipikus hivatkozasok és azok értékelése

Rogzithetd, hogy a legfobb szerv ,,intézkedése” alatt a legfobb szerv hatarozata értendd, illetve, hogy a
kimentési okok az eset 6sszes koriilményének fliggvényében értékelendok.



Tipikusan elfogadhatd érv az a birdsagi gyakorlat szerint tobbes iigyvezetés esetén arra torténd
hivatkozas, hogy a testiileti dontésben az alperes nem vett részt, a vagyoncsokkenést eredményezo
dontés ellen szavazott, vagy, amennyiben a legfébb szerv dontése eredményezte a vagyoncsokkenést, a
hitelez6k kovetelése teljes kielégitésének meghitisuldsat. Utobbi hivatkozéas azonban nem feltétleniil,
illetve nem minden tényallds mellett jelenti a feleldsség aloli mentesiilést. E kdrben mérlegelend6
tényez0 lehet, hogy a vezetd tisztségviseld miként készitette eld a legfobb szerv dontését; ha tagként
Szavazott, szavazataval a hatarozat meghozatalahoz hozzajarult-e, volt-e rahatisa a szavazd tagok
szavazatanak kialakitasara (pl. csaladi vallalkozasok esetén).

A fentiekkel szemben nem fogadhat6 el kimentési okként, példaul, hogy a birosagi, hatésagi, kamarai
nyilvantartasba bejegyzett vezeto tisztségviseld csak névlegesen latta el a tisztséget.

Aki a vezetO tisztségviseldi tisztséget elfogadja, a nyilvantartasba bejegyzik, harmadik személyek
irdnyaban nem hivatkozhat arra, hogy nem volt abban a helyzetben, vagy nem kivanta, nem tudta
akarmilyen koriilmény folytan a tisztséggel jaro feladatokat hosszabb tavon ellatni.

Ugyancsak nem elfogadhat6 kimentési hivatkozas az, hogy az ados konyvvizsgaloja vagy mas, a vezetd
tisztségviseld kozvetlen ellenérzése ald tartozd munkavallaldja, megbizottja nem latta el a feladatat a
jogszabalyban meghatarozott mddon, illetve az sem, hogy az ad6s adminisztracidja nem volt megfeleld,
ezért a vezeto tisztségviseld nem lathatta at, nem a valosdgnak megfelelden latta az ados helyzetét.

Gyakori kimentésre iranyuld hivatkozas, hogy a vezeto tisztségviselo a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet elkeriilése érdekében tagi kdlcsont nyujtott. A tagi kolcson nytjtasa akkor lehet alapos kimentési
ok, ha azt a vezetd tisztségviseld valojaban nem kolcsonként nyujtotta, vagy késobb a kolcson
visszakovetelésének jogardl véglegesen €s visszavonhatatlanul lemondott. A tagi kdlcsdnnel ugyanis az
ados vagyona nem nd, a hitelezok irdnyaban fennallo tartozasok (hiszen ez esetben a tagi kdlcsont nyujto
vezet tisztségviseld is az ados hitelezdjévé valik) nem csokkenek.

A fentiek ismeretében tehat, amennyiben a vezetd tisztségvisel6 — illetve a fent kifejtettek szerint azon
személyek, akikre a Cs6dtorvény a szabalyozast kiterjeszti — feleléssége megallapitasra kertil, a cég
megszliinését kdvetden ez a személy mogottesen felel a cég hitelezok felé fennmaradt tartozasaiért.



