KOVACS RETI SZEGHEO

UGYVEDI IRODA

Ujabb NAIH birsiag a GDPR kételez6 alkalmazasa 6ta, jogos érdeken alapul6 adatkezeléssel
kapcsolatos eldirasok megsértése, nem megfelel6é érdekmérlegelési teszt

A NAIH 2018. majus 25-e, azaz a GDPR kotelezd alkalmazédsa 6ta mar tobb, birsdg kiszabdsaval
végzO0do hatosagi eljarasat lezard hatarozatat publikalta. Ezen eljarasok kozos jellemzoje a birsag
kiszabasan és a birsdg nagysdgrendjén tul (jellemzéen egy millid forintos birsdgok keriiltek ezidaig
kiszabasra), hogy érintetti jogok megsértésének illetve jellemzden az érintetti jogok érvényesitésével
kapcsolatos nem jogszerli adatkezel6i eljarasok megallapitasara kertiilt sor a NAIH altal.

Az egyik legujabb nemrégiben kozzétett, 2019. marcius 4-i keltezésit NAIH hatirozat nem tér el a
fentiekt6l annyiban, hogy ebben az esetben is érintetti joggyakorlas és azzal Osszefliggd érintetti
kérelemre induld hatosagi eljaras kapcsan a NAIH egy millio forintos adatvédelmi birsag kiszabasa
mellett dontott az adatkezelovel szemben. Ugyanakkor ezen tigyben kiilonos jelentosége volt a jogos
érdeken alapuld adatkezelés és ahhoz kotelezoen kapcsolddd érdekmérlegelési teszt megfeleldsége
vizsgalatanak, mellyel kapcsolatos legfontosabb hatdsagi megallapitasokat az alabbiakban foglaljuk
Ossze.

A kapcsolodo tényallas szerint az érintett adathelyesbitési és adattorlési kérelemmel fordult az
adatkezel6hdz, mely adatkezel6vel, illetve annak jogelédjével korabban (2010-ben) gépkocsijanak
finanszirozasara kolcsonszerzodést kotott. Az érintett kérelmében lakcime megvaltozasa miatt annak
helyesbitését és egytttal telefonszamanak torlését kérte (azaz ezen adat kezelésére vonatkoz6zo korabbi
hozzéajarulasat visszavonta) az adatkezeldtol. Az adatkezeld a lakcimvaltozas tekintetében kérte az
érintettet, hogy lakcimkartydjanak masolatat kiildje meg az adat helyesbitése érdekében, a telefonszam
kapcsan pedig kozolte, hogy azt nem torli, figyelemmel arra, hogy az adatkezel6 a GDPR szerint
elvégzett érdekmérlegelési tesztet kovetden, az adatkezeld jogos érdeke alapjan tovabbra is jogosult a
telefonszamot kezelni a ,, lejart tartozas telefonos megkeresés utjan térténd érvényesitése érdekében és
céljabol”. Ezt kovetden fordult az érintett a NAIH-hoz személyes adatainak védelme illetve hatosagi
eljaras meginditasa érdekében.

A NAIH eljarasa sordn egyrészrol vizsgalta, hogy jogszerli volt-e az adatkezel6 részérdl
igazolvanymasolat masolatanak megkiildéséhez kotni a lakcimadat helyesbitését, masrészrdl pedig azt
vizsgalta, hogy fenn all-e az adatkezeld jogos érdeke, mint jogalap az érintett telefonszamanak tovabbi
kezelésére.

Jogos érdek fennallasanak illetve az érdekmérlegelési teszt megfelel6ségének kérdése

Az utobbi kérdés kapcsan a NAIH rogzitette, hogy az adatkezeld érdekmérlegelési teszttel koteles
igazolni a jogos érdek, mint jogalap fennallasat és vizsgilta az adatkezeld altal készitett
érdekmérlegelési tesztet. A hatosag az érdekmérlegelési tesztet nem talalta megfelelonek, mellyel
kapcsolatosan altalanossadgban, minden adatkezel6 altal megfontolasra javasolt alabbi megallapitasokat
emelnénk ki:

- az adatkezelési célokat pontosan sziikséges megjeldlni és kiilonb6z6 céloknal kiilon-kiilon kell
elvégezni az érdekmérlegelést, tobb cél esetén ennek hianya miatt nem megfelel6 az
érdekmérlegelési teszt,



- gazdasagi érdeket és kényelmi szempontokat nem lehet az érintetti érdekekkel szemben ugy
el6terébe helyezni, hogy ezen érdeke elsdbbsége nem keriil bizonyitasra és aranyositas sem
keriil elvégzésre,

- az érintetti érdekek hidnyos vagy helytelen azonositasa is az érdekmérlegelési teszt nem
megfeleléségéhez vezethet,

- az adatkezelés sziikségességénél nem megfeleld altalanossagban meghatarozni az okokat (igy
példaul a konkrét esetben kdveteléskezeléssel kapcsolatos ajanlasokra és kapcsolattartasra
vonatkozo el6irdsokra altalanossagban utalni), hanem sziikséges azokat részletezni.

A fentieket figyelembe véve a NAIH megallapitotta, hogy megfeleld érdekmérlegelés hianyaban
az adatkezel6 nem hivatkozhat jogos érdekre, mint jogalapra, tehat az adatkezelésnek nem volt
jogalapja, ezért pedig jogellenes a telefonszam adat nyilvantartasa az adatkezeld részérol.

Eredeti céltol eltéro célbol torténo adatkezelés kérdése

A fentieken til azt is rdgzitette a hatosag, hogy megallapithatd volt az is, hogy az adatkezel6 az eredeti
celtol (szerzodés teljesitése) eltérd egyéb célbol is kezeli a telefonszamot (pl. ligyfélszolgalati
tevékenység fejlesztése). Itt kiemelendd, hogy a NAIH rogzitette, hogy ilyen esetben elsddlegesen az
adatkezelének azt kellett volna vizsgalnia és megallapitani a GDPR 6. cikk (4) bekezdésére
figyelemmel, hogy az eredeti cél és az eltérd cél osszeegyeztetheto-e, azonban mivel ez a vizsgalat
elmaradt, a jogalap ezen adatkezelési cél tekintetében sem igazolt. Amennyiben a célok nem
osszeegyeztethetoek, Ggy az 0j célu adatkezelés érvényes jogalap hidnyaban nem végezheto.
Ugyanakkor hangsulyozandd, hogy amennyiben a vizsgalat elvégzésre keriil és Gsszeegyeztethetd
volna is a két cél, ugy az adatkezelonek a GDPR 13. cikk (3) bekezdése alapjian elézetesen
tajékoztatnia kell az érintettet.

A fentiek kapcsan végiil kiemelendé az is, hogy a NAIH allaspontja szerint telefonszam
jogérvényesitéshez sziikségessége egyaltalan nem elfogadhaté, mert a koveteléskezelés nem jogi
eljaras, hanem egy végrehajtast megel6zo ,eljaras”, amely a felek konszenzusat Kkivanja
eldsegiteni, a telefonszam kezelése kovetelés behajtashoz nem elengedhetetleniil sziikséges, mivel
az adatkezel6 egyéb kapcsolattartashoz sziikséges elérhetéségi adatokat is kezel.

A lakcimadat helyesbitésének kérdése

A hatoésag a panasz ezen része kapcsan nem értett egyet az érintettel és megfelelének talalta az
adatkezel6 azon eljarasat, hogy a modositashoz az adat megvaltozasanak igazolasat kérte, figyelemmel
arra, hogy a GDPR altal el6irt pontossag elve ezt nem tiltja és a Pmt. 12. §-a alapjan ez ésszerti
intézkedésnek tekinthetd.



A birsag kiszabasanal figyelembe vett szempontok

A NAIH a birsag kiszabasa kapcsan az alabbi szempontokra volt figyelemmel:

- jogalap nélkiili adatkezelés az érintett maganszférajat jelentésen érintette és az ezzel
okozott jogsérelmet az adatkezel6 szandékos magatartasa, illetve adatkezelési gyakorlata
idézte elo,

- a jogsértés sulyos, mert érintetti jog (torléshez valé jog) gyakorlasat érinti, tovabba az
adatkezelés tobb GDPR cikket sért, koztiik alapelvi jogsértést is megvalosit,

- abirsaggal a specialis prevenciods cél, hogy az adatkezel6 vizsgalja feliil a telefonszamokkal
kapcsolatos adatkezelési gyakorlatat,

- general prevencios cél az adatkezel6 tjabb jogsértéstol valo visszatartisa mellett a piaci
szereplok jogszerii iranyba valéo mozdulasa, mivel a jogos érdek fennallta, mint jogalap
nem egy kotetleniil, barmely adatkezel6é érdekében allo esetre, esetkorre alkalmazhato
szabaly, hanem a jogos érdekre torténé hivatkozas preciz alatamasztasa sziikséges,

- az adatkezel6 elmarasztalasara a GDPR megsértése miatt még nem keriilt sor, tovabba az
adatkezel6 egyiittmiikod6 magatartast tanusitott,

- adatkezelé 2017. évi nettdo bevétele 4.000.000.000,-Ft volt, melybél 2.700.000.000,-Ft
iizletszerii tevékenységbol szarmazott.



