KOVACS RETI SZEGHEO

UGYVEDI IRODA

Uzleti titkot sértett a munkavallalé? Mutatjuk a kovetkezményeket!

A Kilria egy friss hatiarozataban kimondta, hogy amennyiben az iizleti titoksértést a munkavallalo
munkaviszonya alatt koveti el, akkor a Munka Torvénykonyvének (Mt.) kartéritési felelosségre
vonatkozo szabalyait kell alkalmazni, és a per elbiralasa kapcsan a munkaiigyi birdsagok
rendelkeznek hataskorrel.

A f8szabdly szerint az iizleti titokhoz fiz0d6 jog megsértése esetén a jogosult a polgari jogi feleldsség
szabalyai szerint altalanos hataskor(i polgari birdsag elott kartéritést kovetelhet. Ebbol a szovegezésbol
azonban nem kdvetkezik az, hogy a munkajogi kartéritési felelosség szabalyai helyett alkalmazandok —
kozvetleniil — a polgari jogi felelésség szabalyai.

A vizsgalt esetben a felperes munkavallaloi hirtelen és tomegesen mondtak fel és kotottek
munkaszerzédéseket az alperessel, aki torténetesen a felperes versenytarsa. Az els6foku birésag szerint
a munkavallalok listaja, a munkaszerzodési feltételek koziil az alapbérnek (munkabérnek), egyéb
munkabérelemeknek, a munkavégzés helyének, tartalmanak és a munkarendnek a rdjuk vonatkozo
Osszeallitasa tizleti titoknak mindsiil, mivel nem pusztan adatokrél, hanem azok Gsszeallitasarol is szo6
volt. Az Gsszedllitas nem az egyes elemeiben, hanem azok Osszességeként mindsiilt titkosnak és az
alperes ezt az lizleti titkot sértd magatartast a felperessel fennallt munkaviszonya idején tanusitotta.

A hatalyos szabalyok szerint a munkavallald a munkaviszony fennallasa alatt — kivéve, ha erre a
jogszabaly feljogositja — nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatoja jogos gazdasagi
érdekeit veszélyeztetné, valamint koteles a munkaja soran tudomasara jutott iizleti titkot megdrizni.

A Kauria allaspontja szerint az tizleti titokrol szolo torvény szabalyozasi targya a munkaviszonyban is
értelmezendd, szabalyai a munkaltato és a munkavallalo egymas kozotti viszonyaban is alkalmazandok,
azonban amennyiben a munkavallalo a munkaltat6 sérelmére tanusit {izleti titkot sérté magatartast, az
iizleti titokrol szo6ld torvény rendelkezései nem fiiggetlenithetok az Mt. vonatkozd rendelkezéseitdl,
hanem azokkal egyiitt alkalmazandok. A pert pedig a munkaiigyi birésag, és nem polgari birsag elott
kell meginditani.

A Kiuria a dontését azzal indokolta, hogy ellenkezd értelmezés mellett a munkaltatok arra
hivatkozhatndnak, hogy 6k nem a munkaszerz6désbdl és nem az Mt.-bdl fakadé munkavallal6i
kotelezettségek megsértésére alapozzak az lizleti titoksértésbol fakado igényeiket, hanem az tizleti
titokrol szolo torvényre, ami lehetdséget adna arra is, hogy kivonjak magukat a munkaiigyi per kiilonos
szabalyai alol, ezaltal a munkavallalokat is megfosztva az azokban foglalt specialis eljarasi jogi
garanciaktol.

Az egyik ilyen szabaly, hogy a kartérités mértéke nem haladhatja meg a munkavallalé négyhavi tavolléti
dijanak 0sszegét, kivéve, ha szandékos vagy stlyosan gondatlan karokozas tortént. Ez esetben persze a
teljes kart kell megtériteni.

Amennyiben tehat {izleti titok megsértésének gyantja meril fel, meg kell vizsgalni, hogy a fenti
szempontok alapjan mely birésaghoz lehet fordulni jogorvoslatért és mérlegelni kell, hogy ennek
megfeleléen mi lehet a maximuma a titoksértésbol fakado igényeknek.



