KOVACS RETI SZEGHEO

UGYVEDI IRODA

Valtozasok a vezdii felelésség megitélésében

Benyujtasra kerllt a 2013. évi V. torvény (0j Ptk.) modositdsara vonatkozd torvényjavaslat,
mely tobbek kozott tisztazni szandékozik a vezét felelosség kapcsan kialakult bizonytalan
jogértelmezést

Az Uj Ptk. jelenlegi és szamos vitat generalt 6:5ta a kovetkey rendelkezést tartalmazzaia a
jogi személy vezétisztségviséle e jogviszonyaval dsszefliggésben harmadik szeskdhart okoz, a
karosulttal szemben a veddisztségvisél a jogi személlyel egyetemlegesen felel.”

A fenti szakasszal kapcsolatos vitak részletesrigtise €s elemzése nélkll is kijelenthe, hogy
biréségi gyakorlat hiAnyaban a jelenlegi szabalydwdyes értelmezése a régi Ptk. és a 2006. évi IV.
térvénynek a vezét tisztségvisdlk kilss és bel§ felelésségére vonatkozd szabdlyainak
alkalmazdsahoz képest legalabbis bizonytalan. Tobké&z6tt ezt a bizonytalansagot és a
bizonytalansag éltal szt piaci aggodalmakat Kevdmegszintetni a fenti szakasz hatalyon kivdl
helyezését célzo és helyette az Uj Ptk. 3:24. & alabb idézett (2) bekezdéssel kiegésziteni &ivan
médositasi javaslat:

3:24. § [A vezed tisztségvised feleléssége]

(1) ,A vezet tisztségvisdl az Ugyvezetési tevékenysége soran a jogi szenkebkuzott karokért a
szerddésszegéssel okozott karért vald fidekg szabalyai szerint felel a jogi személlyel smant

(2) ,A veze® tisztségvisdl altal e jogkorében eljarva harmadik személynekzokokarokért a jogi
személy felel. A vezéttisztségvisdl a jogi személlyel egyetemlegesen felel, ha a $&ihdékosan
okozta.”

Az indokolas szerint a fenti (2) bekezdés szermtidelkezéssel a mar kialakult birdi gyakorlat keri
térvénybe iktatdsra, mely szerint, ha a vézasztségvisdl a kart szadndékosan okozza, nem
mentesilhet ,a jogi személy falskége mogé bujva” a fetslség aldl. Végil az indokolas szerint az
emlitett moédositasokkal a veéetelelésségének megallapitasa kapcsan mniggsz annak az
értelmezési kérdésnek a relevanciaja, hogy alhe #jogi személy és a karosult kdzott jogviszazy,
értelmezést egysdrbé téve ,csupan” annak lenne jetieggige, hogy a vezetisztségvisdl ezen
jogkorében eljarva okozta-e a kart adott esetben.

A fenti médositasok a javaslat szerint 2016. juliud-jén az alabbi &tmeneti rendelkezéssel egyitt
Iépnének hatalyba:

A Ptk. e torvénnyel hatalyon kiviul helyezett 6:584at akkor kell alkalmaznha a kar 2016. julius

1. napja ebtt kdvetkezett be és a kart a Ptk. hatalybalépésétdvetéen tanusitott karokozd
magatartas —ideértve a mulasztast is —, illetve fghmatosan tanudsitott karokozé magatartas
esetén a Ptk. hatalybalépését koween megkezdett magatartas okoztalgy tehat a modositasi
javaslat valtoztatas nélkili elfogadasa eseténlenlggi ,nehezen értelmezléétrendelkezést a
jovében kizardlag a 2014. marcius 15. és a 2016. jdlidgzotti karokoz6 magatartdsok esetén kell
majd csak alkalmazni.
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A javaslat megdinteti tehat az eddigi bizonytalansagot, melyre mtiégben emlitettek alapjan
nyilvanvaléan szikség is van. Valdban nem szerenggélenlegi helyzet, mely lathatéan a hatalyos
szabalyrendszer moédositadsanak hianyaban csak &beiiv birosagi gyakorlat kialakulasanak
fliggvényében valtozhatna meg. Ugyanakkor fontossamiegjegyezni, hogy a javaslat kizarélag a
vezet tisztségvisdl szandékos karokozasa esetére allapitana meg asdgéval egyetemleges
felelésséget a harmadik személy felé fenndllo éslebg kapcséan, mely a jelenlegi szabalyozashoz
képest — mivel az nem zarja ki a gondatlan karakeztét az egyetemleges fé&dskget megalapozé
tényallasok kdzll - egyzikitett felelésségi kort jelent.

Ma még nem lehet biztosan kijelenteni, hogy a tdyjevaslat fenti részei méodositds nélkul és
valéban jdlius 1-jével hatalyba Iépnek-e majd — ehiazt az orszag@lés még nem fogadta el -,
ugyanakkor érdemes az ezzel kapcsolatos fejleménysgomon kdvetni és elkezdeni felkésziini az e
tekintetben varhaté modositdsok gyakorlati kbvetkezyeire.

11271 Budapest, Zugligeti Ut 41 +3612752785



