KOVACS RETI SZEGHEO

ATTORNEYS AT LAW

Viltozik a cégautéadora vonatkozo szabalyozas, nem sziinik meg a tartds bérlet

A 2016. évi LXVI. torvény (az egyes adotorvények és mas kapcsolodo torvények, valamint a Nemzeti
Ado- és Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXIIL torvény modositasarol) tobbek kozott modositja a
gépjarmiiadorol szolo 1991. évi LXXXIL. torvényt és ezen modositasok kovetkeztében 2017. januar 1-
jétél kikeriil a gépjarmiiadorol szolo torvénybol a tartés bérlet fogalma és megsziinik a tartds
bérlettel kapcsolatos azon korabbi szabalyozas, mely szerint a cégautéadé alanya a tulajdonos
helyett a tartos béreltbe vevd volt illetve maganszemély tartds bérletbe vevd bizonyos feltételek

teljesiilése esetén nem koteles cégautoadot fizetni.

A torvénymodositas indokolésa szerint a valtoztatas célja kifejezetten az, hogy a jelenlegi szabalyozas
kapcsan fennalld visszaéléseket megakadalyozzak. Miként azt a jogszabaly indokoldsa is részletezi, a
gyakorlatban sokszor a nem magdnszemély, jarmiinyilvantartisba bejegyzett tulajdonos ugy
Szabadult meg” az adoalanyisagtol és az adofizetéstol, hogy az iigyvezeté maganszemély javara
tartos bérleti jogviszonyt (iizembentartoi jogot) alapitottak, ez a maganszemély nem szamolt el a
jarmiihasznalattal 6sszefiiggésben koltséget, és a tulajdonos tarsasag is csak az értékcesokkenési leirast

szamolta el kéltségkent.”

A modositas kapcsan elterjedt, hogy a torvénymodositds maganak a tartos bérleti konstrukcionak a
megsziintetését célozza, de errdl szo6 sincs. A tartds bérlet a magyar jogi szabalyozasban eddig sem
szerepelt 6nallo polgarjogi kategoriaként, tovabba mind az Gj Ptk. (2013. évi V. tv.) mind az Gj Hpt.
(2013. évi CCXXXVIL tv.) a pénziigyi lizing fogalmat hatarozza meg, mely pénziigyi lizing fogalom
nem a hétkdznapokban tartos bérletként is nevezett operativ lizing fogalmaval azonos. A tartos bérlet
elnevezéssel Osszhangban az operativ lizing, melyet a fenti torvénymodositas érint, polgarjogi
szempontbdl valtozatlanul egy bérleti jogviszonynak felel meg alapvetden és nem tartozik a Hpt.

hatalya ala tartozo tevékenységek korébe.

Igy tehit hangsilyozandé, hogy nem a jogi konstrukci, hanem az ahhoz kapcsolédé
meghatarozott alanyi kort érinté eddigi cégautéadé fizetésére vonatkozd, bizonyos esetekben
adofizetési kotelezettség aloli mentességet eredményezd szabalyok megsziinésérol illetve 2017.
januar 1-t6l torténd hatalyon kiviil helyezésérél van szé. gy tehat a modositas eredményeként
tartds bérleti konstrukcidban ilizemeltetett gépjarmiivek esetén a cégautdadd alanya a jovoben a

gépjarmii tulajdonosa lesz, aki a tartos bérletbe adastol fiiggetleniil lesz kdteles cégautdoadot fizetni.



Azon szabaly, mely szerint a negyedévre fizetendd adobol levonhaté a személygépkocsi utan az
adoalany terhére az dnkormanyzati adohatosag altal megallapitott gépjarmiiado, valtozatlan formaban
hatalyban marad. Ugyanakkor a fenti modositas eredményeként a gyakorlatban ezen levonasra azon
igyletek esetében, melyeknél a cégautoado fizetési kotelezettség elkeriilésének lehetdségét kivanja a
jogalkoté megakadalyozni, modositas nélkiil nem lesz lehetdség. Ugyanis mig az uj szabalyozas
értelmében a cégatudadot az érintett ligyletek esetében a tulajdonosoknak kell majd megfizetniiik, a
gépjarmiladé megfizetésének kotelezettsége valtozatlanul a bejegyzett tizembentartd személyéhez fog

kotédni.

A fentiek miatt az adoelkeriilés felszamolasat célz6 jogszabalyi modositdas a cégautdado
megfizetésének tulajdonosra torténd telepitésével megoldani latszik ugyan azt, hogy ne lehessen a
példanal maradva egy cég és egy ligyvezetd kozotti tartds bérleti konstrukcio létrehozéasaval a
cégautdado fizetési kotelezettséget elkeriilni, de egyuttal olyan helyzetet teremt, melyben az igy tartos
bérletbe adott — valamint a cégek kozotti tartés bérletek esetén is, amennyiben a bérbe vevd
iizembentartoként megjelenik a jarmiinyilvantartdsban — gépjarmiivek esetén elvalik az tizembentarto,
igy tehat a gépjarmiiado fizetésére kotelezett és a tulajdonos, azaz a 2017. januar 1-t6l a cégautoado
fizetésére kotelezett személye. Ennek eredményeként pedig az érintett valamennyi konstrukciéban —
abban az esetben is, ha a bérbevevéi oldalon nem maganszemély szerepel — nem lesz lehetséges a

gépjarmiiado és a cégautdado Gsszegét Osszevezetni.

Az érintett piacon tovabbi elérelathatd nehézséget és problémat jelent, hogy ezen konstrukcidok
ujrahangolasakor nem lehet azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy a tartds bérleti jogviszony
tizembentartdi sajat maguk kotelesek a gépjarmiivel Kkapcsolatos kotelezd felel6sségbiztositas
megkotésérél és fenntartasarol gondoskodni. Emiatt az iizembentartdi mindség esetleges
megsziintetése — annak érdekében, hogy a gépjarmiiado és a cégautdadd alanya ugyanazon személy
legyen és a jogszabaly altal biztositott kettés adoztatas elkeriilése érvényesiilhessen — nem egyszerii
technikai kérdésként (az ezzel jaro fix, de egyszeri koltséggel) meriil fel, hanem tovabbi kérdéseket vet
fel és célszerliségének vizsgalatakor nem kizarolag a gépjarmiiado és a cégautdoado dsszevezetésébol
szarmazé elonydket, hanem az lizembentartdi mindség megsziintetésével esetlegesen egyiitt jard egyéb
valtozasokat és annak pénziigyi hatasait is figyelembe kell venni (ide tartozik tovabba, hogy a
bérbeaddi oldal, nyilvanvaloan 4t fogja terhelni az @ij adoterheit a bérbevevore, am ezt AFA-val

novelten tudja majd csak megtenni).

Osszegezve tehdt ugy tiinik, hogy a térvénymoédositas az indokolt célon tili kedvezétlen hatassal is jar

majd, mivel az nem kizardlag azt a kort fogja érinteni, amely vélelmezhetden addoptimalizalési céllal



valasztott ilyen lizemeltetési konstrukciot, ¢s mindenképpen sziikségessé teszi az eddig alkalmazott
konstrukcié ujratervezését azon vallalkozasok esetében, ahol a jelenleg hatalyos szabalyozasra

figyelemmel tartos bérleti jogviszony keretében lizemeltetnek gépjarmiivet illetve gépjarmii flottat.



