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Felelos-e a webaruhaz a védjegyjogsértésekért?

Felmeriilhet-e a webaruhaz iizemeltetdjének a kozvetlen feleléssége a webaruhazat hasznalok
altal elkovetett védjegyjogsértésért?

Az Eurdpai Unio Birdsagahoz két tagallami birdsag, a luxemburgi Tribunal d’arrondissement (C-
148/21) és a belga Tribunal de [’entreprise francophone de Bruxelles (C-184/21) részérdl érkezett két
hasonlé iigyben el6zetes dontéshozatal iranti kérelem. Az iigyekben Szpunar fétanacsnok jinius 2-an
mondott véleményt.

A fétanacsnoki vélemény azzal a rendkiviil érdekes és a webaruhazak szempontjabdl kulcsfontossagu
kérdéssel foglalkozik, hogy megvaldsithat-e maga a webaruhaz védjegyjogsértést azzal, hogy jogsértd
tartalmat kinal eladasra a webaruhaz valamely felhasznaldja annak online feliiletén?

Eloljaroban érdemes felidézni az liggyel kapcsolatosan az tn. kdzvetit6i feleldsség korében, az Eurdpai
Birosag jol ismert és immaron tobb mint egy évtizedre visszanytld gyakorlatat, amelyet els6ként a
L'Oreal iigyben dolgozott ki, ahol ramutatott, hogy az un. kozvetitok (intermediaries) — amely
kategoriaba a webaruhaz is sorolhato — felel6ssége az online jogsértd tartalomért tipikusan akkor mertil
fel, ha a jogsérto tartalomrol tortént tudomasszerzést kovetéen nem 1ép fel gyorsan a jogsérto tartalom
eltavolitasa érdekében.

Ezt a felel6sségi szintet novelhetik azok az esetek, amikor az online kozvetitd tudott a jogsértd
tartalomrol és kiillonbdz6é modokon (pl. a tartalom rendszerezése, ajanlasok megfogalmazasa révén)
elosegiti a fogyasztok hozzaférését ehhez a tartalomhoz.

Jogtulajdonosi oldalrol természetesen érthetd, hogy a jogtulajdonosok a webaruhazak elsédleges
felel6sségének a megallapitasat kovetelik, hiszen a tényleges jogsértének a beazonositasa sokszor
nehézségekbe iitkozik, ugyanakkor a webaruhazak elsddleges felelosségének a megallapitasa egylitt
jarna az online tartalom folyamatos vizsgalatanak (in. monitoring) a kotelezettségével, ami viszont
ellentétes lenne az Elektronikus Kereskedelemr6l szol6 iranyelv 15. cikkelyében foglalt tilalommal.

Ahogyan az Europai Birosag a korabbi tigyekben ramutatott, a védjegyjogsértés akkor valdosul meg, ha
valaki a védjegyjogosult hozzajaruldsa nélkiil hasznalja kereskedelmi forgalomban a védjegyet. A
,hasznalat” ténye, annak megvalosulta tehat a védjegyjogsértésnek egy sziikséges fogalmi eleme, amit
jelen esetben is kiemelt hangsullyal vizsgalt meg a fotanacsnok.

A konkrét esetben az Eurdpai Birosag azt vizsgalja, hogy a webaruhaz részérél megvalosult-e a hirdetok
védjegyeinek a ,,hasznalata”, azaltal, hogy azok megjelentek a webaruhaz feliletén. A fétanacsnok a
kérdés eldontése soran megallapitotta, hogy miutan az Eurdpai Védjegyrendelet nem hatarozza meg a
védjegyhasznalat fogalmat, ezért ebben a kérdésben sajat korabbi gyakorlatdhoz (Id. L'Oreal, Coty,
Louboutin {igyek) kell visszanyulnia.

Az Europai Birosag kovetkezetes gyakorlatdban a védjegyhasznalat sajatkénti és sajat iizletvitelhez
kapcsolddo kereskedelmi céli hasznositast jelent.



Az Eurdpai Birdsag részérél Szpunar fétandcsnok junius 2-an megallapitotta, hogy ez a sajatkénti
védjegyhasznalat nem allt fenn a webaruhaz részérdl adott esetben €s emiatt a webaruhazak elsodleges
felelossége nem allapithatd meg a feliiletiikon hirdetdk altal elkdvetett védjegyjogsértések miatt.

Konkluzioként fontos rogziteni, hogy a fétanacsnok véleménye nem koti a Birdsagot, de tobbnyire a
Birosag koveti a fotanacsnoki véleményt, és jelen esetben az altala megfogalmazottak nem szabnak uj
irdanyt, voltaképpen igazodnak a Birosag korabbi gyakorlatdhoz. A f6étanacsnok tovabba nem zarta ki
ugyanakkor, hogy adott esetben a jarulékos, azaz kozvetitéi felelossége felmeriiljon az érintett
webaruhazaknak, melynek soran a L'Oreal iigyben kidolgozott szempontrendszer szerinti vizsgalatot
kell majd elvégeznie az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd tagallami birdsagoknak.



