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Zéro tolerancia - Versenyiigyben hozott jelentés dontést a Kuria

A vallalkozasok szamara jelentds megallapitasokat tett a versenyfeliigyeleti eljarasokban
megkdvetelt bizonyitasi sztenderekrdl a Kuria.

Egy Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program keretében kiirt, vissza nem téritendd
tamogatast biztositd palydzaton napelemrendszerek kiépitése ¢és ahhoz kapcsolddo
szolgaltatasok korében a Versenyfeliigyeleti Hatdsag versenyfeliigyeleti eljarast inditott tobb
gazdasagi tarsasaggal szemben azon az alapon, hogy ezek a vallalkozasok kartelltilalomba
itk6z6 magatartast tandsitottak.

A Hatdsag az eljaras ald vontakat egyezségi eljarasban valo részvételre hivta fel, melyben az
egyik vallalkozas egyezségi nyilatkozatot tett, melyben elismerte jogsértd magatartasat.

A Hatésag ezt kovetden hatdrozataban megéllapitotta, hogy az ¢érintett véllalkozasok
versenykorlatozd céli magatartdst tanusitottak és a jogsértés megallapitisa mellett
versenyfeliigyeleti birsagot is kiszabott a vallalkozasokkal szemben.

Az érintett vallalkozasok jogszeriitlennek tartottdk a Hatosdg hatdrozatat és pert inditottak a
Hatosaggal szemben, mert allaspontjuk szerint a Hatésdg hatarozatit nem valosaghii
tényallasra, hanem csak feltételezésekre és kovetkeztetésekre alapitotta. Kifogasoltak
tovabba azt is, hogy a Hatésdg a jogsértés megallapitisahoz sziikséges kozvetlen
bizonyitékokat nem tart fel, nem bizonyitotta az érintett vallalkozasok részvételét a kartellben
¢s nem igazolta a piacfelosztast és az arrdgzitést, tovabba nem vizsgélta a versenyre gyakorolt
negativ hatdst sem.

Allitasuk szerint a Hatésag a vallalkozasok szamitogépéin talalhatdo mappdk és hasznalt
alkalmazasok alapjan hibas kovetkeztetéseket vont le és azokat bizonyitékként nem is
értékelhette volna eljarasaban.

Az Elséfoku Birdsag itéletében elutasitotta a felperesek kereseteit, mert a keresetben
felsorolt kifogasokat alaptalannak itélte meg. A Birosag szerint a Versenyfeliigyeleti Hatdsag
a dontéshozatalahoz sziikséges tényallast megfelelden tisztazta, mert kozvetett bizonyitékok
lancolata alapjan, a bizonyitékok okszerli mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
¢érintett vallalkozasok kartelltilalomba iitk6z6 magatartast tantsitottak.

Kiemelte tovabba a Birdsag itéletében azt is, hogy a Versenyfeliigyeleti Hatésag eljarasaban
a jogsértés megallapitasahoz nem sziikséges az, hogy a felek kozt polgari jogi vagy
tarsasagi jogi értelemben érvényes megallapodast kossenek, elegendé a felek
akarategysége. Tovabba a jogsértés megallapitasa kozvetett bizonyitékok alapjan sem kizart,
ha azok egy olyan logikai lancot alkotnak, amellyel a jogsértés elkdvetését tanusitjak.

Az érintett vallalkozasok az Els6éfoka Birdsag itélet ellen fellebbezést nyujtottak be a
Kiridhoz. Fellebbezésiikben eldadtak, hogy a Versenyfeliigyeleti Hatosdg nem igazolta egyik
vallalkozas tekintetében sem azt, hogy kartelltilalomba {itk6z0 magatartast valositott volna
meg, és azt sem, hogy a felek kozotti barmilyen megegyezés tortént volna arra irdnyulva, hogy
valamely versenytars nyertességét eldsegitsék, illetve a piacot felosszak.



Az érintett vallalkozasok sérelmezték tovabba azt is, hogy a Hat6sag kizardlag a felperes cégek
szervein talalt adatok és az egyik vallalkozas ligyvezetdjének nyilatkozatabol vont le téves
kovetkeztetéseket.

A Kiria itéletében gyakorlatilag helyben hagyta az Elséfoku Birdsag itéletét, megallapitésait.
Milyen gyakorlati kdvetkeztetések vonhatok le a vallalkozasok szdméara az érintett ligybdl és a
Kdria itéletébol?

1. Versenyligyekben a jogsértés megallapitdsdhoz nem sziikséges a felek kozotti polgari
vagy tarsasagi jogi értelemben érvényes megallapodas, elegend6 a jogsértéssel érintett
felek akarategysége.

2. A versenyfeliigyeleti eljaras egy specialis, biintetdjogias jellegli kozigazgatasi eljaras,
de a versenyjog nem biintetdjogi kategdria, ezért a biinteteljaras értelmében vett
kétséget kizaro bizonyitasnak a versenyfeliigyeleti eljarasnak nem kell megfelelnie. Ezt
sem az Alkotmanybirdsag, sem az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga €és az Europai Unid
Birosaga joggyakorlata sem koveteli meg.

3. A Hatbsag versenyiigyekben cél alapon allapit meg jogsértést, hiszen az ajanlati arakban
val6 megéllapodas nyilvanvaldan versenykorlatoz6 célii magatartas, ezért a cél szerinti
jogsértd magatartds megallapitisa esetén a versenykorlitozas tényleges hatasanak
bizonyitasa nem sziikséges.

4. XKartellben val6 részvétel tekintetében annak sincs relevancidja, hogy az abban részt
vett vallalkozasok tobblethaszonra tettek- e szert vagy sem, hiszen a
versenyfeliigyeleti eljarasban a Hatésdg nem az esetleges haszonszerzést, vagy a
beruhdzas megvaldsulasat, hanem magat az dsszejatszas tényét szankcionalja.



